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CONCEPTO SOBRE GESTION Y LOS RESULTADOS
Doctora

BETTY MARIA AFANADOR GARCIA
Alcaldesa Local de Fontibón

Ciudad

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 268 y 272 de la Constitución Política y Ley 42, Artículos 8 y 65. “Sobre la organización del sistema de control fiscal financiero de 1992 y los organismos que lo ejercen”. Decreto Ley 1421 de 1993, artículo 105 “por el cual se dicta el régimen especial para le Distrito Capital”. Practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral - Modalidad Especial – Convenios Ínteradministrativos, a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición de su gestión y los resultados, incluyendo conceptos de la calidad y eficiencia del S.C.I. en  dichos convenios.
Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá y la de este ente de control, que consiste en producir un informe integral en donde contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la Alcaldía Local de Fontibón, en la suscripción de los convenios Ínteradministrativos en la localidad.

El informe contiene aspectos administrativos y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoría, deberán se corregidos por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización, en la eficiente y efectiva prestación de servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del Control.
La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las Normas de Auditoria Gubernamental Colombiana compatibles con las de general aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por tanto, requirió, acorde con ellas, la planeación y ejecución del trabajo, de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresados en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias, quejas ciudadanas y documentos que soportan la gestión de la Alcaldía Local y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del Sistema de Control Interno.
Concepto Sobre Gestión y los Resultados

La Constitución Política prescribe en el artículo 209 que la función administrativa está al servicio de los intereses generales y que se desarrolla con arreglo a ciertos principios, entre ellos el de igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcialidad, publicidad, mediante la descentralización, la delegación y la desconcentración de funciones. Estos principios fueron recogidos por la  Ley 80 de 1993 hoy modificada parcialmente por la Ley 1150 de 2007 en particular encontramos dichos principios el de transparencia,  economía, responsabilidad y deber de selección objetiva, previstos en los artículos  23, 24, 25,  26 y 29  del estatuto de contratación, entre otras normas.

De conformidad con lo prescrito por el artículo 92 del  Decreto Ley 1421 de 1993 “Régimen  Especial para el Distrito Capital” el Alcalde Mayor es el representante legal  de los Fondos de Desarrollo Local y ordenador de sus gastos, pudiendo delegar respecto a cada fondo la totalidad o parte de dichas funciones, señalando el inciso segundo de la citada norma que la vigilancia de la gestión fiscal de los Fondos de Desarrollo Local corresponde a la Contraloría  Distrital.

En desarrollo  de la facultad señalada anteriormente, el Alcalde Mayor a través  de diferentes Decretos y actos administrativos, ha delegado la facultad de celebrar contratos entre otras a los alcaldes Locales. 

En lo que respecta a la contratación derivada de convenios interadministrativos, la delegación ha sido atribuida mediante el  Decreto 854 de 2001, Decreto 612 de 2006 entre otras normas.

En virtud del principio de transparencia,  la escogencia del contratista se efectúa siempre y como regla general, mediante la licitación pública. Este procedimiento garantiza la transparencia,  la publicidad y la igualdad de oportunidades entre quienes están interesados en contratar con el Estado en sus diferentes modalidades. Sin embargo, esa autorización para contratar directamente, no significa  que en dichos procedimientos  no se garanticen los principios de la función administrativa y los demás principios y fines de la Contratación   Estatal. 

Para la evaluación respectiva, se escogieron convenios de las vigencias 2006,  2007 y 2008. De igual forma  y conforme al  memorando de encargo, se analizaron algunos  convenios de la  vigencia fiscal 2008, para verificar el cumplimiento de las nuevas disposiciones contenidas en la Ley 1150 de 2007. Los convenios  analizados  incluyen los celebrados con la Organización de  Estados  Iberoamericanos para la Educación  la  Ciencia y la Cultura O.E.I.,  con la Secretaría Ejecutiva del Convenio  Andrés Bello SECAB, con el Instituto Distrital para la Protección de la Niñez IDIPRON, la Universidad Nacional Abierta y a Distancia UNAD, la Universidad de Cundinamarca,  y la Universidad Militar.

Por cuanto  de una parte, los Convenios Ínteradministrativos celebrados con la OEI, IDIPRON y SECAB suman más de  $6.423 millones esto es, más del 51% de la muestra tomada para la auditoría en los años de estudio,  no respetaron el principio de transparencia,  ni la sentencia  C-249 de 2004 de la H Corte Constitucional, fueron celebrados en forma directa cuando debió tramitarse licitación pública por no corresponder dichos recursos a empréstitos  ni a donaciones recibidas de las agencias internacionales.  

De otra parte  estos organismos no tienen capacidad  técnica para ejecutar  los recursos, al comprobarse que la ejecución fue realizada por Consorcios, concretamente por el CONSORCIO VIAS SIN INDIFERENCIA (en el caso de la OEI)  Y CONSORCIO BENAVIDES (En el caso de la SECAB). Adicional a lo anterior el convenio 043/07 de 2007 con la SECAB por valor de $2.796 millones, no se ha ejecutado dentro de los plazos legales, se prorrogó en enero 11/08 desconociendo la clara prohibición prevista por el artículo   31 de la ley 1150 de 2007 y  Decreto Reglamentario 2474 de 2008.

Analizando el cumplimiento de los principios enunciados anteriormente y en especial al de economía frente al convenio 035/06; no existió correspondencia entre el diagnóstico de necesidades y la ejecución del convenio en lo referente al componente No. 2 “formación en la creación de empresas y negocios locales”. La cual contemplaba la Compra de una (1) Máquina despulpadora, teniendo así que desviar la adquisición de este equipo propuesto en la formulación del proyecto, y como resultado posterior fue la compra de otros elementos, sin dar cumplimiento al objeto del contrato inicial, que determinará cuales eran los elementos necesarios que se requerían para llevar a cabo el proceso productivo; no se efectúo la entrada a Almacén de los elementos, ni se efectúo el registro contable por el valor de dichos bienes bajo el activo. De esta manera no estaría dando cumplimiento al Decreto 2170 de 2002  articulo 8° - “De los estudios previos. En desarrollo de lo previsto en los numerales 7 y 12 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993.

El Convenio Interadministrativo de Cofinanciación 058 suscrito en el año 2005, contenía como objeto la “conformación de la Unidad local de Desarrollo Empresaria – ULDE, mas en su ejecución ésta no se conformo, y el convenio 035 de 2006 recogería la conformación de esta Unidad Local Empresarial con el fin de conformar la parte legal y administrativa de la empresa, buscando la forma de corresponsabilidad entre el diagnostico de necesidades y la ejecución del objeto del presente convenio.

Las diferentes irregularidades de tipo precontractual, contractual y de ejecución,   y en particular el atraso de los convenios más importantes, permiten  conceptuar por esta agencia, que la gestión, en cuanto a la satisfacción de los intereses de la comunidad,  no  fue eficiente, económica, eficaz ni respondió al principio de transparencia. 

De esta manera se puede concluir que la definición de la necesidad que el Fondo de Desarrollo Local pretendía satisfacer con la contratación directa no quedó claro la conveniencia del objeto a contratar, que para ello debió haberse analizado con antelación o al inicio del proceso de selección del contratista o al de la firma del  contrato según el caso. Y en la mayoría de los contratistas de los convenios Interadministrativos y citando como ejemplo la Universidad de Cundinamarca, La UNAD, la Universidad Militar y la Universidad Nueva Granada entre otras; ejecutaron o está en  plena ejecución,  algunos proyectos o componentes de manera ineficiente por no contar con la infraestructura necesaria, e idoneidad para cumplir los objetivos cometidos que le ha sido asignados, atados necesariamente a la satisfacción de las finalidades de interés público o social. 

Analizados los convenios en comento,  se evidencia parcialmente los análisis,  la evaluación y la calificación para la asignación de precios de los bienes o servicios contratados como lo refleja uno de los  convenio de cofinanciación siguiente:

En la formulación del proyecto bajo el cual se ejecutó el convenio de cofinanciación 052 de 2006, la Administración no adelantó las medidas necesarias para mantener, durante el desarrollo  y la ejecución del contrato las condiciones o los estudios técnicos, económicos, jurídicos y financieros existentes al momento de proponer  o de contratar, según el caso y, para ello, deberán, así como a los procedimientos de revisión y corrección de los mismos, y pactaran intereses moratorios o tasa de interés de mora aplicable, para la asignación de precios por unidad de medida de las vías a intervenir.

Se cuestiona la idoneidad de la OEI frente al objeto de dicho convenio cual fue el de la  administración, asistencia técnica y ejecución del mejoramiento de la malla vial y espacio público, frente a las funciones propias de la OEI.

En algunos casos las cuentas correspondientes a los pagos originados en la ejecución de los convenios no contienen los documentos soportes, conforme a las estipulaciones contenidas en los mismos, como se observó en la ejecución del Convenio de Cofinanciación  052 de 2006 entre el FDLF y la OEI, dónde se  efectuaron pagos al contratista sin que este hubiera cumplido con la obligación del impuesto de timbre por valor de $14.7 millones.

Seria procedente recordar que el pliego de condiciones contiene el conjunto de normas que rigen el proceso de selección del contratista y después la celebración y ejecución del contrato. Y así como las propuestas deben ajustarse a sus previsiones, éstas deben aplicarse estrictamente por la administración. Las disposiciones del pliego de condiciones, son de carácter general, impersonal y de trato igualitario para los oferentes, con las únicas excepciones de preferencia autorizadas por norma legal expresa, y a ellas deben atenerse el licitante y los oferentes, como a la misma ley.

De esta manera se estaría transgrediendo el Articulo 25 del estatuto de contratación administrativa en su literal 12  que al tenor dice: “Con la debida antelación a la apertura del procedimiento de selección o de la firma del contrato, según sea el caso, deberán elaborarse los estudios, diseños y proyectos requeridos, y los pliegos de condiciones o términos de referencia”. Y en concordancia con el Decreto 2170 de 2002 articulo 2.  

Así mismo lo correspondiente al objeto del Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 092 de 2006,cuando se manifiesta que: " La Universidad, se obliga para con el Fondo a desarrollar el proyecto No. 0701 - Apoyo a la conformación y gestión Local del Desarrollo Empresarial". Lo anterior no es coherente con la nominación del proyecto en el Plan de Desarrollo cual es el de Fortalecer Actividades para la Generación de Ingresos y Empleo.

El FDLF no tuvo en cuenta la selección objetiva para elegir a los contratista en el desarrollo y ejecución de los proyectos, incumpliendo el artículo 29 de la ley 80 de 1993 “Del deber ser de la selección objetiva”. Artículo 5 de la ley 1150 de 2007 “De la selección objetiva”, al no tenerse en cuenta la invitación a diferentes proponentes limitándose exclusivamente a la contratación directa durante las vigencias 2006-2007 y 2008.
Existe la coexistencia y rotación de los contratistas en su papel de ejecutores e interventores de los convenios tales como: Universidad Militar Nueva Granada, Alma Mater, entre otros

Se observaron deficiencias del sistema de control interno durante la selección, suscripción, ejecución y liquidación de los convenios. Dado que el sistema contractual hace parte del sistema de control interno de la entidad y ante las inconsistencias presentes en la evaluación a la gestión de los convenios interadministrativos del FDLF, hace que no sea confiable para el logro de las metas y objetivos.

Se evidencia la falta de dirección por parte de la alcaldesa local como responsable del sistema de control interno del FDLF  que garantice la eficacia, la eficiencia y economía en el proceso contractual de los convenios interadministrativos, de acuerdo al literal b) del artículo 2 de la ley 87 de 1993; de igual manera se hace notorio la ausencia de un control previo administrativo por parte de la Oficina de Control Interno de la Alcaldía Mayor de Bogotá, para esta clase de contratación no se vislumbra ninguna clase de control ni accesoria especialmente en la etapa precontractual, con el fin de asegurar que los convenios nazcan en forma correcta, cumplan con las normas legales y se ajusten a las mejores condiciones para la localidad y sus fines.

Los hallazgos presentados en los párrafos anteriores, nos permiten conceptuar que la gestión adelantada por la administración local de Fontibón en lo que respecta a Convenios Interadministrativos de cofinanciación, ésta no es satisfactoria, por cuanto no se acatan las disposiciones legales que los regulan, presenta deficiencias en el Sistema de Control Interno y en general no ofrece las garantías propias del proceso administrativo contractual.
Por los resultados y los hechos evidenciados, se  conceptúa que la gestión del FDLF en el área evaluada contratación convenios ínteradministrativos es desfavorable. 

Consolidación de Hallazgos

En desarrollo de la presente auditoría, tal como se detalla en el Anexo 1, “cuadro de hallazgos detectados y comunicados” se establecieron treinta y uno     (31) hallazgos administrativos, de los cuales once (11) tienen incidencia disciplinaria.  
Plan de Mejoramiento a suscribir

A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la Entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento, de conformidad con las previsiones contenidas en la Resolución Reglamentaria 021 de noviembre 9 de 2007, Artículo 5. “Términos” documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los ocho (8) días hábiles siguientes al recibo del presente informe final de Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial.
A demás debe ser presentado a través del Sistema de Vigilancia y Control Fiscal  “SIVOCOF”, el cual se encuentra disponible en la página  Web de la Contraloría de Bogotá, D.C.; artículo 6 de la presente Resolución.

El Plan de Mejoramiento debe recoger y armonizar los compromisos planteados por la Administración con base en la Evaluación ejecutada por este Ente de Control en el primer semestre de 2008 al FDLF, detallando las medidas que se adoptarán respecto a cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que se implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y seguimiento a su ejecución. 
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GLADYS AMALIA RUSSI GOMEZ

Director Sector Desarrollo Local y Participación Ciudadana
2.
RESULTADOS DE LA AUDITORÍA



2.1 SEGUIMIENTO PLAN DE MEJORAMIENTO
En razón a las fechas de terminación de las acciones de cumplimiento previstas para el mes de diciembre de 2008, se efectúo seguimiento a las mismas encontrando que la administración viene adelantando gestiones de las acciones correctivas, por cuanto la verificación se efectuará en el desarrollo del proceso auditor de la vigencia 2009.    

De acuerdo con lo establecido en la Resolución Reglamentaria 021 de 2007 expedida por la Contraloría de Bogotá D.C.; en fecha 9 de julio de 2008, con radicado N° 2008-092-005940-2, la Directora Técnica Sector Desarrollo Local y Participación Ciudadana, dio conformidad al Plan de Mejoramiento de la Auditoria Gubernamental con enfoque integral Modalidad Regular PAD 2008 - Fase I

Este plan de mejoramiento contiene las siguientes acciones relacionadas con el área de contratación:

(3.6.1). El FDFL no viene realizando supervisión a la remodelación que se ejecuta al Hospital de Fontibón ESE. 

Acción del FDLF: solicito al archivo central de Secretaria de Gobierno el Convenio Interadministrativo No. 09-05-00-02

(3.6.2) Contrato de Obra No. UEL-SED 09-074-00-04  Contratista: Consorcio ACU. Se estableció que el FDLF no efectuó evaluación, control y seguimiento a la ejecución de las obras para la construcción biblioteca, doce aulas especializadas y zona administrativa del Instituto Educativo Distrital Rodrigo Arenas Betancourt, sede A de la localidad de Fontibón. 

Acción del FDLF: Efectuar el ajuste con los soportes correspondientes

(6.6.3) Contrato de Obra y Consultaría No. SED 09-054-00-03. Contratista Consorcio Obras 2003- Ampliación y mejoramiento de las instalaciones de la Institución Educativa Distrital Departamental de Fontibón Sede B Emma Villegas. Se estableció que el FDLF no efectuó evaluación, control y seguimiento  a la ejecución de los ajustes a la consultaría.

Acción del FDLF: Efectuar el ajuste con los soportes correspondientes

Acciones a que se comprometió la entidad, con el propósito de subsanar o corregir situaciones que afectan de forma importante su desempeño y su cometido institucional, las cuales fueron evidenciadas en los informes o actuaciones de la Contraloría de Bogotá D.C., producto del ejercicio de la vigilancia de la gestión fiscal. 

El resultado del seguimiento al plan de mejoramiento suscrito por la administración del Fondo de Desarrollo Local de Fontibón producto de la Auditoría Regular Fase I 2008. En razón a las fechas de terminación de las acciones de cumplimiento previstas para el mes de diciembre de 2008, se efectúo seguimiento a las mismas encontrando que la administración viene adelantando gestiones de las acciones correctivas, por lo que la verificación se efectuará en desarrollo del proceso auditor de la vigencia 2009.    
2.2.  EVALUACIÓN A LA CONTRATACION

El presupuesto asignado para inversión directa para la localidad durante las vigencias  2006, 2007 y 2008 (junio) equivalente a $27.673.3 millones, el 70.9% fue adjudicado a través de Convenios interadministrativos, de asociación o cofinanciación, como se advierte en el presente informe

Del total de los convenios suscritos 129 durante el periodo auditado equivalente al $19.626,0 millones, esta Oficina Local tomó una muestra representativa de  38 convenios por valor de $12.925.8 millones, equivalente al 64.8%; de los cuales se evaluaron 30 del total correspondiendo al 78% y de estos 15 registraron observaciones conforme a la siguiente relación:

CUADRO 1

CONVENIOS ANALIZADOS

	N°  CONVENIO Y FECHA
	CONTRATISTA

	052 de 2006
	OEI-Universidad Nacional

	094 de 2006
	Universidad Abierta y a Distancia (UNAD)

	038 de 2007
	

	044 de 2007
	Hospital de Fontibón

	999 de 2005
	Universidad Nacional

	092 de 2006
	Universidad de Cundinamarca (UDEC)

	035 de 2007
	

	036 de 2007
	

	034 de 2008
	Chiminigagua

	087 de 2006
	Universidad Militar

	097 de 2006
	Alma Mater

	276 de 2006
	Instituto para la Economía Solidaria (IPES)

	095 de 2008
	Idipron

	005 de 2007
	Diana Carolina 

	043 de 2006
	SECAB


Fuente: Contratación FDLF

En cumplimiento de los objetivos definidos en la Fase de Planeación de esta auditoría (memorando de encargo y memorando de planeación), se detectaron las siguientes situaciones:

2.2 1. 
Deficiente gestión contractual por demora en la ejecución de recursos

La gestión de contratación desplegada por el Fondo de Desarrollo Local de Fontibón ha sido deficiente en los últimos años, como se evidencia en los distintos informes de auditoria presentados por la Contraloría para la vigencias fiscales de 2005, 2006 y 2007, en los cuales se aprecia como la administración presenta un rezago presupuestal importante ocasionado por la demora significativa en los procesos de contratación de los recursos, lo que ha influido de manera notoria tanto en el cumplimiento de las metas del plan de desarrollo local, como en la atención de las necesidades básicas que se pretenden atender en la localidad.

Efectivamente, el ente de control ha observado la manera deficiente e ineficaz como la localidad compromete los recursos asignados en cada vigencia, sin contar con una planeación institucional seria que le permita al organismo local cumplir en forma efectiva con los cometidos estatales y con los proyectos y metas contemplados en su plan de desarrollo.

Prueba de ello es la improvisación y/o dificultades en el proceso de planeación, evidenciada en la suscripción de convenios interadministrativos, donde la administración local para adjudicarlos no exige el cumplimiento riguroso de los requisitos de ley, que exige el manejo de los requisitos públicos, como es el caso de los que fueron suscritos entre otros con las firmas Idipron, SECAB y O.E.I.

Lo anterior, hace que ante las dificultades evidenciadas en la etapa precontractual como la falta de estudios técnicos, información sobre las cantidades de obra contratadas, estudios financieros que permitan conocer el valor real de los convenios, las actas de iniciación sean firmadas varios meses después, lo que conduce a la vez a que dichos convenios tengan que ser extendidos en el tiempo y en los ajustes en los costos, supuestamente por las demoras en su iniciación, entre otras razones.

Otro aspecto que vale la pena resaltar es que cuando se realizan las adiciones en tiempo y valor a los convenios se hace necesario adicionar los valores en las interventorías, además se carece de una supervisión adecuada. 

Un análisis especial merece la suscripción de convenios y/o contratos en los que una vez surtido todo el proceso precontractual y realizada respectiva adjudicación a una entidad contratista, esta subcontrate con terceros con quienes el contratante, en este caso el FDLF, no tiene vinculo directo, lo que hace que se diluyan las responsabilidades en el momento de responder por la ejecución de obras o la prestación de servicios, ejemplo lo realizado por Alma Mater.

En forma reiterada, el FDL de Fontibón muestra bajos porcentajes de giro presupuestal de los gastos ejecutados lo que indica una deficiente gestión presupuestaria que afecta de manera directa la ejecución contractual. Así mismo, se ha observado que la contratación pública se concentra con mayor énfasis en el mes de diciembre, situación que impide que los contratos inicien su ejecución dentro de la vigencia fiscal en que se suscriben.

CUADRO 2

EJECUCIÓN PRESUPUESTAL

Millones de pesos

	AÑO
	TOTAL

EJECUTADO

	TOTAL

GIRADO
	%

	2006
	                  22.373,6 
	              10.172,6 
	44,24%

	2007
	25.094,5
	11.772,1
	46,03%

	2008

	15.376.7
	4.688.0
	17.92%


     Fuente: FDLF – Ejecución presupuestal 2005-2007. No incluye Obligaciones por pagar

Lo anterior denota los bajos porcentajes en giros, lo que significa que los compromisos fueron suscritos al finalizar la vigencia respectiva.

Por los hechos descritos, se observa incumplimiento de lo normado por la Ley 489 de 1998  en su artículo 3º. Principios de la función administrativa y 4º. Finalidades de la función administrativa, de igual manera con uno de los objetivos fundamentales del sistema de control interno literal b) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993; para esta Contraloría lo enunciado en los párrafos anteriores configuran un hallazgo administrativo.
2.2.2. Bajo impacto del sistema de cofinanciación en los convenios interadministrativos como la alta concentración de la actividad contractual.

De manera general se evidencia el  incumplimiento del objetivo principal de los Convenios interadministrativos con relación a la cofinanciación como es el de “aunar esfuerzos que le permitan a cada una de ellas cumplir con su misión u objetivos”,  problema reflejado en la idoneidad y conveniencia para celebrarlos con entidades que no tienen claras o son confusas sus funciones, de igual manera los sistemas de cofinanciación por parte de los contratistas son mínimos en proporción a los recursos aportados por el FDLF, generalmente 10% para ejecutar alguno de los  componentes convenidos, incumpliendo con la igualdad de esfuerzos y gestión; además, de manera general no se cuantifica la cofinanciación de manera desagregada en ítem por parte del contratista.

Aunado a lo anterior, la Contraloría ha evidenciado una alta concentración de la actividad contractual vía convenios interadministrativos, suscritos con entidades públicas que no presentan la capacidad técnica, financiera y operativa requerida para la normal ejecución de los contratos suscritos y que fueron seleccionados mediante el procedimiento de la contratación directa, utilizando la normatividad legal que autoriza esta clase de contratos para evadir los procedimientos de selección objetiva contenidos la ley general de contratación.

Es así que del total de contratación suscrita por el Fondo bajo el rubro de inversión directa durante las vigencias 2006, 2007 y 2008 (con corte a junio 30), por valor de $27.673.3 millones, el 70.9% fue adjudicada a través de los convenios citados, como se aprecia en el siguiente cuadro.

CUADRO 3

CONTRATACIÓN 2006-2008 

millones de pesos

	AÑOS


	EJECUCIÓN .

INVERSION DIRECTA

EJECUTADA  (1) 
	CONVENIOS


	%

M(1)

	2006
	                  12.746,4 
	10.567,9
	82.0%

	2007
	12.895,6
	8.026,8
	62.2%

	2008
	2.031,3
	1.031,3
	50.7%

	
	
	
	70.9%


    Fuente:  FDLF - Registros presupuestales por rubro 2006-2008. Ejecución presupuestal


                (*) No incluye obligaciones por pagar

A nivel de entidad contratista, en el periodo 2006-2008, el mayor valor fue otorgado a entidades públicas con las cuales se suscribieron 129 convenios en cuantía de $19.626.0 millones, dentro de las que se destacan los convenios con la  SECAB por un valor de $2.536,3 millones, IDIRON con $2.079.8 millones, Hospital de Fontibón con $2.114.9 millones, OEI con $1.327.5 millones, entre otros.   

En lo evidenciado en los convenios suscritos con  las universidades, se reportan 42 convenios en el 2006 por valor de $2.201.1 millones y 15 en el 2007 por un valor de $1.290.3 millones, en donde vale la pena mencionar la Universidad Nacional quien suscribió 18 convenios en el 2006 y 11 en el 2007 por valor total de  $755.9 millones, seguida de la Universidad Abierta y a Distancia (UNAD) con 17 convenios en el 2006 y uno (1) en el 2007 por valor de $609.8 millones y la Universidad de Cundinamarca (UDEC) con 5 convenios en el 2006 y 2 en el 2007 por valor de $1.366.8 millones.

En segundo lugar y en lo que respecta a otras entidades públicas, durante la vigencia 2007 se suscribieron 33 convenios por valor de $6.941.2 millones y durante el 2006, 30 convenios por un valor de $4.569.8 millones. En este sentido llama la atención los valores de los convenios suscritos en el 2007 (2) con la SECAB por valor de $2.536.3 millones, seguido de los convenios suscritos con IDIPRON en el  2007 ($2.079.8 millones) y 2006 ($1.093.6 millones) por un valor total de $3.173.4 millones; así mismo lo relacionado con los convenios del Hospital, que reporta 13 convenios en el 2007 por $2.114.9 millones y 9 en el 2006 por $1.630.1 millones para un total en las dos vigencias de 22 convenios que suman $3.745.0 millones. Por su parte el IDU reporta un convenio en el 2006 por $1.600.0 millones.

El tercer lugar lo ocupan los organismos internacionales “OEI” con los cuales se suscribió un convenio en el 2006 por valor de $1.327.5 millones

De la correspondiente revisión a la contratación celebrada por el FDLF se obtiene de acuerdo  con la entidad ejecutora los siguientes resultados:

Sobre la evaluación realizada en esta auditoría, de manera general el direccionamiento de la contratación sobre convenios interadministrativos del FDLF se ha visto afectado por la existencia de fallas en el proceso de planeación previo a la iniciación de la etapa contractual como en la ejecución, circunstancias que se advierten al incumplimiento de requisitos:  

Por lo observado anteriormente se presenta incumplimiento de lo normado por la Ley 489 de 1998  en su artículo 3º. Principios de la función administrativa y 4º. Finalidades de la función administrativa, de igual manera con uno de los objetivos fundamentales del sistema de control interno literal b) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993; para esta Contraloría lo enunciado en los párrafos anteriores configuran un hallazgo administrativo.
2.2.3 Inexistencia de un banco de proyectos en la localidad.

En el Fondo de Desarrollo Local de Fontibón (FDLF), no existe un Banco de Proyectos de la localidad, mediante el suministro de la información registrada en las fichas EBI, que contenga la información básica del proyecto, como iniciativa de inversión según artículo 5 del decreto 449 de 1999. Hecho evidenciado al evaluar los Convenio Interadministrativos 070 de 2004, 276 de 2006,  087  de 2006, 097 de 2006  Alma Mater, 043 DE /2007 SECAB, entre otros.

Si los proyectos no están inscritos  (fichas EBI) en el Banco de Programas y Proyectos no podrán ser incluidos en el plan operativo anual de inversiones como en el anteproyecto de presupuesto a ser evaluado por el CONFIS. Art. 9 del decreto 449 de 1999. 

Lo observado incumple con la Resolución 028 de febrero 13 de 2003, por la cual se adopta el Manual de Procesos y procedimientos de las Alcaldías Locales, el Acuerdo 13/00 “…ARTICULO 29.- BANCOS DE PROGRAMAS Y PROYECTOS,  Decreto 449 de julio 9 de 1999 procedimientos del Banco Distrital de Programas y Proyectos, como del propio Manual de procedimientos para la operacionalización y administración del Banco Distrital de Programas y Proyectos relacionado con el capitulo II sobre inscripción de proyectos, Decreto 1139 de 2000 reglamenta el proceso presupuestal de los FDL artículo 17, el Banco de programas y proyectos; además, transgrede lo normado por la Ley 489 de 1998  en su artículo 3º. Principios de la función administrativa y 4º. Finalidades de la función administrativa, de igual manera con uno de los objetivos fundamentales del sistema de control interno literal b) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993.

Para esta Contraloría lo comentado anteriormente configura un hallazgo administrativo.
2.2.7.  No se evidencia el ejercicio de Control Social en la ejecución de cada uno de los convenios interadministrativos. 

No existe convocatorias de veedurías ciudadanas que permitan aportar recomendaciones oportunas ayudando a vigilar la ejecución de los convenios, lo cual facilitaría el mejoramiento de la gestión contractual como la eficiencia institucional y la probidad en la actuación de los funcionarios públicos.

Lo anterior incumple con el artículo 270 de la Constitución Nacional relacionada con la vigilancia ciudadana de la gestión pública, el artículo 66 de la Ley 80 de 1993, artículo 9 del decreto 2170 de 2002 sobre la participación ciudadana en la contratación estatal, numeral 15 de la Circular 00 de 2005 de la Secretaria de Gobierno relacionado con el pacto de transparencia firmado entre la administración local y la Veeduría Distrital en lo relacionado con el literal b) del numeral 1.3 sobre contratación. Así mismo, estaría transgrediendo los literales b) y c) del artículo 2, como el literal h) del artículo 4 de la Ley 87 de 1993, la Ley 489 de 1998  en su artículo 3º. Principios de la función administrativa y 4º. Finalidades de la función administrativa.

Para esta Contraloría lo manifestado en los párrafos anteriores configuran un hallazgo administrativo.
2.2.8. Deficiente gestión documental en el proceso contractual.

En términos generales la gestión documental  existente en los expedientes para cada uno de los convenios interadministrativos es pobre, no contienen todo el soporte que evidencie las actividades desarrolladas durante el proceso contractual. No existe la suficiente información o documentación que permita conocer las fichas EBI, formulación de los proyectos, cronograma de actividades, informes de interventoría, pólizas, entre otros, hecho que impide conocer de manera puntual el desarrollo y avances de cada uno de los proyectos. Además, se hace notoria la desorganización documental, la foliación no guarda relación con el orden cronológico.

La causa de la situación anterior hace referencia a la carencia de una lista de chequeo, de verificación puntual de las diferentes actividades que se deben ejecutar en cumplimiento del proceso contractual: aspectos técnicos, jurídicos y financieros, con nombre y firma del funcionario responsable, como cumplimiento de las obligaciones adquiridas por el contratista, que garantice el cumplimiento de los mismos.

La consecuencia inmediata sobre lo observado es la falta de oportunidad y confiabilidad de la información y sus registros, no garantiza la eficiencia, la eficacia y economía en las operaciones de consulta y análisis.  

Lo manifestado incumple con lo normado en la ley 594 de 2000 sobre la ley general de archivos artículos 11, 21, 22 y 27 sobre administración de archivos, gestión acceso y consulta de documentos, como lo manifestado en los literales b) y e) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993, literal último donde manifiesta que uno de los objetivos fundamentales del sistema de control interno es asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros.

Además, incumple lo normado por la Ley 489 de 1998  en su artículo 3º. Principios de la función administrativa y 4º. Finalidades de la función administrativa. Para esta Contraloría lo enunciado en los párrafos anteriores configuran un hallazgo administrativo.

2.2.9. Deficiencias en el sistema de control interno en contratación.
Dado que el sistema contractual hace parte del sistema de control interno de la entidad y ante las inconsistencias presentes en la evaluación a la gestión de los convenios interadministrativos del FDLF, hace que el sistema de control no sea eficaz ni eficiente en el logro de las metas y objetivos.

Se evidencia la falta de dirección por parte de la alcaldesa local como responsable del sistema de control interno del FDLF  que garantice la eficacia, la eficiencia y economía en todas las operaciones promoviendo y facilitando la correcta ejecución de las funciones…” de acuerdo al literal b) del artículo 2 de la ley 87 de 1993; de igual manera se hace notorio la ausencia de un control previo administrativo por parte de la Oficina de Control Interno de la Alcaldía Mayor de Bogotá.  Para esta clase de contratación no se vislumbra ninguna clase de control ni accesoria especialmente en la etapa precontractual, con el fin de asegurar que el convenio nazca en forma correcta, cumpla con las normas legales y se ajuste a las mejores condiciones para la localidad y sus fines.

Se concluye que  los controles ejercidos en desarrollo del proceso contractual de los convenios interadministrativos no brindan la calidad y el nivel de confianza que se les puede otorgar dejando de ser eficaces y eficientes en el cumplimiento de cada uno de los objetivos de los convenios, como en el impacto social que representan hacia la población.

El hecho anterior incumple con el literal b) del artículo 2,  literal c) del artículo 3, literal g) del artículo 4, como las funciones de los auditores internos registradas en el artículo 12 de la Ley 87 de 1993 sobre normas para el ejercicio del control interno, además con la  Ley 489 de 1998  en su artículo 3º. Principios de la función administrativa y 4º. Finalidades de la función administrativa.

Para esta Contraloría lo enunciado en los párrafos anteriores configuran un hallazgo administrativo.
2.2.10.  Convenio de Interadministrativo de Cofinanciación Nº 052 del 7 de nov. de 2006   

Objeto: Desarrollo de actividades conjuntas entre el FDLF, la OEI y la UNAL, con el fin de aunar esfuerzos para la Cofinanciación, administración, asistencia técnica y ejecución del mejoramiento de la malla vial y espacio público, conforme al listado de las vías  que anexan al convenio.

Valor:

$1.463.6 millones

Contratista:

 
OEI – UNAL

Aportes:
 
FDLF  $1.327.5 millones   OEI $132.7 millones

Fecha de iniciación:
  
8-02/07

Plazo:
  
8 meses

Fecha de terminación
8-10/07

Fecha de liquidación:
No presenta

Interventoría: 
  
UNAD a través del Convenio 094 de 2006

En la formulación del proyecto no se evidenciaron los soportes de los estudios técnicos, económicos y jurídicos de las vías a intervenir, así mismo no se evidenció en los mismos el cuadro de costos por componentes y unidad de medida por obras específicas que permitieran establecer el alcance de los recursos disponibles. Por otra parte, el FDLF no suministró al contratista las estadísticas de las vías a intervenir de años anteriores objeto del convenio.

Dentro del documento de los términos de referencia no se encuentra los costos unitarios por ejecución de obras, pero queda a libre disposición del proponente que sea el que presente los costos unitarios fijos.

En la Ficha del Proyecto presentada por la Oficina de Planeación se encuentra parcialmente diligenciada. Es tanto así que en el componente se venía haciendo referencia a la U. Militar Nueva Granada para ejecutar la interventoría del convenio 052/06, más esta no fue la que se contrató finalmente para dicho convenio.

En los documentos de la propuesta por parte del contratista no se encuentra el listado de las vías que van hacer intervenidas, objeto del desarrollo del Convenio.

La OEI no se ajustó a los términos de referencia, en lo relacionado con equipo de trabajo, experiencia, capacidad técnica, administrativa y financiera,  cuadro de precios unitarios por ejecución de obra, dado el objeto del convenio a suscribir; en la propuesta no se encuentra  copia del acto administrativo por el cual se facultó al decano de la Facultad de Ingeniera de la Universidad Nacional para la suscripción de este tipo de convenio.

A folio 143 “descripción de la alternativa o proyecto”, se señala que la “OEI tiene experiencia con entidades estatales de todo orden…. para la ejecución de este tipo de convenio”, más en los documentos aportados no se evidencia que haya realizado este tipo de convenios de infraestructura, pero si acredita la experiencia en convenios de COOPERACIÓN Y ASISTENCIA TECNICA, y no de COFINANCIACIÓN, que fue el objeto del convenio 052/06.

A folio 317 la OEI manifiesta: "(…) bajo sus reglamentos y procedimientos seleccionará a la firma idónea para desarrollar las actividades objeto del presente convenio". El FDLF sabe de ante mano que la OEI en su propuesta no hará la ejecución del proyecto, lo que da a entender que contratará a un tercero a fin de realizar el objeto del convenio. En virtud de lo anterior surgen los siguientes interrogantes:¿Por que no se optó por la primera alternativa que era suscribir el convenio con el IDU? o ¿por que el FDLF no licitó esta contratación?.

En el aporte de la Cofinanciación no se ve materializado en metas físicas cuantificables, debido a que no se discrimino las cantidades y calidades de obra ejecutadas.

En el anexo1 que hace parte del convenio 052/06 (folio 341), se encuentran 14 vías de las cuales 7 son de rehabilitación y 7 de mantenimiento. En informe de la Interventoría como del contratista se encuentran 11 vías de Mantenimiento y 15 de construcción. En este sentido el número de vías intervenidas difiere del inicialmente establecido en el anexo 1 del convenio.

En la cláusula 9 del convenio 052/06 (folio 344) se establecieron los riesgos que debían ser amparados por el contratista (OEI), entre ellos el de la Estabilidad de la Obra. Verificadas las Pólizas Nos. 151470 y la 885915 ( folios 368, 376, 410 y 411), no se evidenció el de la Estabilidad de la Obra. A folio 378 y 414 la administración confirma en el acta de aprobación de las pólizas lo observado, en el sentido de no encontrarse el  amparó del riesgo de la calidad del bien o servicio, inclusive en las modificaciones de las plazos a que hubo lugar.

Folio 381 se encuentra oficio del Director Cooperación Técnica de la OEI  dirigida a la señora Dunia Soad de la Vega, Alcaldesa Local de Fontibón, solicitándole el listado de las vías a intervenir, así como los estudios y diseños de las mismas. Lo anterior es clara evidencia que dentro del Convenio no se obligó al contratista a la realización de los Estudios y Diseños, y de esta misma manera no se le dio a conocer con anticipación las vías a intervenir. Esta información también es corroborada por parte de la Interventoría en acta No. 17 del 19 de julio de 2007 el incumplimiento de lo anterior.

A folio 401 se encuentra el Programa de Inversión del Anticipo, cuya descripción de la inversión se hizo de manera general y no explicativa de cada uno de los gastos.

A folios 574 -576 se encuentra  Acta de fijación de precios unitarios, más en los estudios y diseños no hacen referencia a dichos costos, así mismo estos precios no están avalados por el IDU.

En la Orden de Pago No. 759  de octubre 25 de 2007, se le cancelo a la OEI el valor de $101.0 Millones por concepto de pagos del convenio 052/06; para los efectos de impuesto de timbre la OEI allega un valor  cancelado por el Consorcio Bogotá Vías Sin Indiferencia, con lo cual se procede a la cancelación del valor correspondiente a la OEI; Es de considerar que la obligación de este impuesto es de la OEI y no del Consorcio, pues a este último le correspondía cancelar dicho impuesto sobre el valor que le fuera girado o cancelado por la OEI. En el siguiente pago a la OEI  (O.P. No. 832) por $89,0 millones tampoco se le practicó la retención por el impuesto de timbre, a pesar de existir una reiteración de la Alcaldía a la OEI por el pago de este impuesto que suma $14.752.748.

A pesar de haber sido ampliado el plazo inicialmente pactado Se evidencia pleno incumplimiento del contratista OEI en el término establecido para la ejecución del convenio 052/06,. Lo anterior por cuanto la fecha de terminación (incluidos los 2 meses de prorroga) venció el 8 de diciembre de 2007, no obstante en acta parcial de fecha 3 de abril de 2008, mediante el cual se efectúo un pago de $53. 5 millones, da cuenta de un avance de ejecución del 90 % del objeto contractual.

Verificado el AZ No. 3 del convenio 052/06, no se encuentran los documentos que den cuenta de la liquidación del convenio, por lo que se indago con el ingeniero asignado del FDLF sobre el particular, manifestando que a la fecha (septiembre 22 de 2008) aún no se ha liquidado dicho convenio por encontrar algunas irregularidades en la terminación de las obras, a pesar de haber obtenido el visto bueno de la Interventora para la liquidación respectiva; en este sentido el FDLF suscribió acta de compromiso con la OEI  para terminar las obras inconclusas,  proceso que se llevará a cabo inclusive en el mes de octubre de 2008 y así proceder a la liquidación del convenio. Este ente de control advierte pleno incumplimiento del contratista "OEI" en los términos contractuales objeto del convenio, teniendo en cuenta que han transcurrido 8 meses desde su terminación y aún no se liquida dicho convenio, contraviniendo lo establecido en el Artículo 60 de la Ley 80/93 sobre la liquidación de los contratos y convenios. 

Por lo evidenciado en los párrafos anteriores, esta Contraloría configura para cada uno de ellos como hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria originado en una conducta presuntamente irregular al transgredir lo consagrado en el artículo 36 del Decreto 854 de 2001 a falta de una adecuada supervisión en por parte de la Alcaldía Local., así como lo normado en el numeral 1 y 2 del artículo 26 de la Ley 80 de 1993, concordante con el literal b) del artículo 2° y artículo 5 de la Ley 87 de 1993. 

2.2.11.6 Convenio Interadministrativo de Cofinanciación Nº 094  del  28 de dic. de  2006   

Objeto: Realización de la Interventoría técnica, administrativa, financiera. Social, ambiental y legal para el mantenimiento de la malla vial local, la rehabilitación de vías peatonales y/o con restricción vehicular, mejoramiento de andenes  y obras de espacio público (del convenio Interadministrativo 052 de 2006).

Contratista:
UNAD

Valor:
$146.0 millones

Aportes:
FDLF $ 132.7 millones   UNAD $ 13.2 millones

Fecha de iniciación:
Feb. 8 de 2007

Plazo:
9 meses a partir de la firma del acta de inicio

Prorroga:
21 de septiembre de 2007. Plazo adicional 2 meses

Fecha de terminación
6 de enero de 2008

Fecha de liquidación:
No presenta

La UNAD como interventor del contrato, en varias oportunidades reitero al Fondo de Desarrollo Local de Fontibón el atraso en la ejecución de las obras por parte de la OEI – Consorcio Bogotá Vías Sin Indiferencia (folio 447, oficio de fecha 17 de julio de 2007), no obstante, no se evidenciaron acciones del FDLF frente a los hechos manifestados por la Interventoría, razones que llevaron a la ampliación del plazo establecido en el convenio 052 de 2006 para la terminación de las obras.

Visto el contenido del oficio de fecha 18 de julio de 2007 (folio 448), se evidencia que el contratista O.E.I. no adelanto dentro de los estudios y diseños  las diligencias correspondientes ante las empresas de servicios públicos para que estas suministraran los planos de las redes existentes en las vías que requerían total intervención, razón por la cual en plena marcha se llevó a cabo dicha actividad antes las empresas de servicios públicos atrasando con ello la ejecución de las obras y la creando traumatismos en la movilidad y en los habitantes del sector.

Los convenios 052 y 094 fueron objeto de modificaciones en el plazo, hecho que dio lugar el 20 y 21 de septiembre de 2007 respectivamente; verificadas las modificaciones de los amparos en las pólizas de estos convenios dadas las prórrogas de los términos, no se evidencia en los documentos respectivos dicho cumplimiento, a pesar de estar consignadas dichas obligaciones en las cláusulas de las  prorrogas.   

A folio 5 del 9 informe de Interventoría, con fecha de corte Noviembre 30 de 2007, la misma hace saber que se están tramitando las actualizaciones de los términos de las vigencias de los amparos de las garantías únicas. Es de precisar que las prorrogas de los convenios 052 y 094 se efectuaron el 20 y 21 de septiembre de 2007 respectivamente y transcurridos más de 2 meses aún  no se evidencian las modificaciones de los amparos en las pólizas dadas las prórrogas de los convenios antes señalados. Lo anterior lo confirma la Interventoría (folio 5 del 9 informe) con  fecha  Noviembre 30 de 2007, dónde hace saber que se están tramitando las actualizaciones de los términos de las vigencias de los amparos de las garantías únicas.

Las siguientes vías no fueron intervenidas a pesar de haber sido incluidas en los estudios y diseños como vías para mantenimiento:

CUADRO 4
RELACIÓN DE VIAS CONVENIO 094/06
	2 DESDE
	3 HASTA
	4 BARRIO

	5 KR 100
	6 KR 102
	7 Santander

	8 KR 97
	9 KR 98 A
	10 Rincón Santo

	11 CL 23
	12 CL 23 A
	13 Rincón Santo

	14 CL 22 F
	15 CL 22 H
	16 Palestina



                Fuente: Convenio 094/06

Dado lo anterior no se encuentra la justificación del contratista respecto de la no intervención de dichas vías; este aspecto fue advertido por la Interventoría en el noveno informe. 

Analizada la ejecución del convenio 094/06, no se evidenció el valor agregado que le generó a la administración contratante el aporte de la Cofinanciación; es decir, que el aporte de la Cofinanciación no se vio materializado en metas físicas cuantificables, das las cantidades y calidades de obra ejecutadas, por cuanto no se discriminó dicho aporte.

Este convenio no ha sido objeto de liquidación dadas las irregularidades evidencias por el FDLF en la terminación de las obras, a pesar que la misma Interventoría emitió visto bueno sobre la ejecución del convenio 052 de 2006.

Por los hechos descritos, se observa incumplimiento de lo normado por la Ley 489 de 1998  en su artículo 3º. Principios de la función administrativa y 4º. Finalidades de la función administrativa, concordante con el literal b) del artículo 2° y artículo 5 de la Ley 87 de 1993. Para la Contraloría se configura cada uno de los ítems anteriores  como hallazgos administrativos.
2.2.12.8 Convenio Interadministrativo N° 038 del  21 de junio de  2007        

Objeto:  La UNAD se compromete para con el FDLF a ejercer la Interventoría técnica, administrativa y financiera  a precio global fijo, de: los siguientes convenios y contratos: 1) 034/07, 036/07, 035/07, 033/07.

Contratista:
Universidad Nacional Abierta y a distancia “UNAD”

Valor:
$95.5 millones

Aportes:
FDLF: $37.5 millones  UNAD $3.7 millones  

Fecha de iniciación:
17-09-07

Plazo:
8 meses

Fecha de terminación
16-05-08

Fecha de liquidación:
No presenta

En el expediente No. 2 del contrato de la Interventoría a folio 369 reposa el CRP 316 del convenio 035/07, así mismo a folio No. 370 al 376 se encuentra lo concerniente a la publicación y la póliza de garantía del convenio, precisando que estos documentos deben reposar en el expediente del convenio y no en los expedientes de la consultoría, sumado a que la misma ejerce control a tres convenios más.

En virtud a que en el convenio 035/07 en la Cláusula 2da se establecieron las obligaciones del contratista, cuyo numeral 13 señala entre otras obligaciones: “establecer los lugares en los cuales se desarrollaría la capacitación”. En este sentido la Interventoría en el primer informe advierte que se han tenido inconvenientes con los lugares en los cuales se ejecutará el objeto del convenio. Este ente de control evidencia que en los términos de referencia no se exigió al contratista la obligación de especificar los lugares de las capacitaciones.

Por otra parte se advierte claro incumplimiento del contratista al no efectuar la convocatoria a que estaba obligado, por cuanto ya había seleccionado a las 22 My PYMES para la capacitación, así mismo se advierte incumplimiento del contratista al no contratar el personal para dichas capacitaciones; tampoco se advierte que la Interventoría haya supervisado dicho aspecto. No obstante, concluyó la Interventoría que el contratista había desarrollado las actividades conforme al cronograma, el cual no precisa el inicio de las capacitaciones.

En informe del primer mes de ejecución, la Interventoría manifiesta que entre el 17 de septiembre al 16 de octubre el contratista "UDEC" ha tenido inconvenientes para la consecución de la sede por no tener la infraestructura adecuada, lo cual confirma lo observado por este ente de control respecto de las exigencias al contratista dejadas de contemplar en los términos de referencia. En este mismo informe, el interventor manifiesta que el contratista incumplió el numeral 17 del convenio, en razón de que no convocó a las 110 My PYMES que habían participado en anteriores proyectos para escoger las 22 que se establecieron en los términos de referencia y en la propuesta serían capacitadas. Verificada tal observación en la carpeta del convenio no se encontraron documentos que desvirtúen lo señalado por la Interventoría, por lo cual ratificamos lo evidenciado por la misma.

En el 4 informe de la Interventoría de fecha 18 de febrero de 2008, se advierte que el contratista UDEC no ha efectuado la entrega de la ampliación de las garantías, en razón de la suspensión en la ejecución del convenio 035/07, (acta suscrita por las partes el 21-12-07, y ratificada a folio 621-623-625)

En la evaluación y análisis, no se evidenció la supervisión del Convenio 035/07, ni del contrato de Interventoría 038/07. Lo anterior contraviniendo lo establecido en el Decreto Distrital 854 de 2001.

En la cláusula Segunda del Convenio 035/07: Obligaciones de la Universidad – Numeral 14 se debe capacitar a un grupo de 80 personas de la Plaza de Mercado en los temas relacionados con el segundo componente “Formación de Empresa”, por medio de talleres teórico –prácticos y manipulación de alimentos, de conformidad con el informe de seguimiento de la Interventoría “ UNAD” ( folio 620-621) no se llevó a cabo la capacitación en la forma prevista, si no la realización de una asesoría por cada puesto o nicho de mercado; así mismo, se encuentra que el contratista cambio arbitrariamente las especificaciones de las capacitaciones en cuanto a la manipulación de alimentos por el de conservación (folio624), sin mediar autorización del FDLF. Por lo anterior es evidente el incumplimiento del contratista a las obligaciones pactadas en el convenio, como a los costos pactados. 

Por los hechos descritos, se observa incumplimiento de lo normado por la Ley 489 de 1998  en su artículo 3º. Principios de la función administrativa y 4º. Finalidades de la función administrativa, concordante con el literal b) del artículo 2° y artículo 5 de la Ley 87 de 1993. Para la Contraloría, se configura cada uno de los ítems anteriores  como hallazgos administrativos.
2.2.12.9 En el componente: Competencias Básicas, fase c, “Desarrollo de cursos de formación experiencial”, se estableció capacitar a 250 personas en tres modalidades: Auxiliar de contabilidad, cocina básica, mercadeo y ventas. El costo de la inscripción
 de estas 250 personas se estimo en $55 mil pesos y el costo de la capacitación por persona fue de $650 mil pesos. La UDEC financio los costos  correspondientes a 25 personas tanto en el proceso de la inscripción como en la capacitación. 

Verificado el desarrollo del componente: “Competencias Básicas”, se encontró lo siguiente: 

CUADRO 5
CAPACITACIÓN COMPETENCIAS BÁSICAS

	CURSOS
	PERSONAS A CAPACITAR
	PERSONAS CAPACITADAS
	PERSONAS NO CAPACITADAS

	Auxiliar de Contabilidad
	            250
	51
	45

	Mercadeo y Ventas
	
	59
	14

	Cocina Básica
	
	16
	69

	TOTAL 
	
	           126
	128


              Fuente: CONVENIO 038/07  

De las 250 personas a capacitar en este componente, sólo se llegó a 126, es decir se cumplió en un 49.61% la capacitación. Es de precisar que el contratista incluyo 4 personas más en la capacitación para un total de 254 personas. Dado  los costos incurridos en la capacitación se evidencio lo siguiente:  

CUADRO 6
FLUJO DE COSTOS CAPACITACIÓN COMPETENCIAS BÁSICAS

Millones de pesos

	COSTO POR PERSONA 
	PERSONAS CAPACITADAS
	VALOR CCPACITADOS
	PERSONAS NO CAPACITADAS
	VALOR NO CAPACITADOS

	            650.000
	51
	33.1
	45
	29.2

	
	59
	38.3
	14
	9.1

	
	16
	10.4
	69
	44.8

	
	           126
	81.9
	128
	83.2


Fuente: CONVENIO 038/07  

El costo por la capacitación de las 250 personas fue de $162.5 millones, correspondiente a $650.000 pesos por persona, lo que significa que las 126 personas que efectivamente se capacitaron representaron un costo de $81, 9 millones, quedando un margen de costo no utilizado y cancelado al contratista de $83,2 millones. 

Sumado a lo anterior están los costos incurridos por convocatoria e inscripción, la cual tuvo un costo de $55 mil pesos por persona inscrita, esto es que la inscripción de las 250 personas tuvo un costo total de $13.7 millones, teniendo en cuenta que 128 personas no fueron capacitadas.

Llama la atención el curso de Cocina Básica que según la Interventoría, este curso no contó con los implementos necesarios, ni ayudas logísticas, ni contó con la infraestructura requerida, (folio 613) por ende sólo se capacitaron 16 personas de las 80 previstas. Sumado a lo anterior, se encuentra la queja del señor Jorge Forero Espitia quien manifestó: “Este curso nunca se llevó a cabo debido a la falta de dinero que la Universidad de Cundinamarca le negaba al profesor… hasta el punto que entre los mismos estudiantes se recogiera un aporte de capital para realizar las prácticas…dicho curso fue muy mediocre ya que no tenia ninguna infraestructura, sin equipos y los más importante sin capital”. Lo anterior confirma lo observado por este ente de control.

Este convenio no ha sido objeto de liquidación a pesar de haberse cumplido el término establecido en el Artículo 60 de la Ley 80 de 1993 para la liquidación pertinente, teniendo en cuenta que el plazo de dicho convenio venció el 16 de mayo de 2008.

Por lo anterior, esta Contraloría configura un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria originado en una conducta presuntamente irregular al transgredir lo consagrado en el artículo 36 del Decreto 854 de 2001 a falta de una adecuada supervisión en por parte de la Alcaldía Local. así como, la incidencia disciplinaria por la trasgresión del numeral 1 y 2 del artículo 26 de la Ley 80 de 1993, concordante con el literal b) del artículo 2° y artículo 5 de la Ley 87 de 1993. 

Lo anterior se atribuye a los siguientes aspectos:

· Que el contratista adquirió elementos distintos a los contemplados dentro de sus obligaciones y la cuantía de la máquina fue modificada a criterio del contratista sin que mediara concepto del supervisor ni de la interventoría.

· No se efectúo acto modificatorio al convenio 035 de 2007 por las partes.

· Por el incumplimiento a los términos de referencia al no celebrar Contrato de Comodato para la entrega de los elementos a la Empresa FRUTUVER.

· La no existencia del ingreso al Almacén del FDLF de los bienes adquiridos por el contratista “UDEC” y referenciados anteriormente.

· No se registraron dichos bienes bajo el activo, si no bajo la cuenta del Gasto Público Social.

· Por el riesgo en que se encuentran dichos activos al no estar amparados. 

Las causas de los aspectos antes señalados, obedecen a que el contratista UDEC no expreso a la interventoría los argumentos para modificar las condiciones de la compra de la máquina despulpadora, ni allegó al FDLF ni a la Interventoría las facturas
 de las compras de los elementos antes descritos, a pesar de haber mediado solicitud de esta oficina a la Alcaldía Local y esta al contratista.

El cambio en las características y costo de los elementos adquiridos por la UDEC, obedeció a que el FDLF no efectúo estudios de los diferentes procesos de transformación de alimentos, que determinará cuales eran los elementos necesarios que se requerían para llevar a cabo dicho proceso productivo. La falta de mecanismos que garantizaran un control y seguimiento efectivo por parte del supervisor del convenio como de la Interventoría para verificar el cabal cumplimiento de las obligaciones del contratista, generando como consecuencia la no legalización de los bienes y por ende el no registro de los mismos en los estados contables del FDLF.

Lo anterior como consecuencia de la falta de mecanismos que garantizaran la permanencia de los inscritos en los ejes temáticos, como fueron los inconvenientes para la consecución de la sede por no tener la infraestructura adecuada, por la no contratación oportuna del personal docente para las capacitaciones, sumado a las versiones de algunos participantes al manifestar que tales circunstancias obedecieron a la incapacidad de los docentes en el manejo de la información brindada. Así mismo la falta de control y seguimiento por parte del supervisor del convenio como de la Interventoría en el cumplimiento de las obligaciones del contratista, generando como consecuencia que la población objetivo de la localidad no fuera capacitada.

2.2.13.   Convenio Interad. de Cofinanciación N° 044  del 26 de junio de 2007      

Objeto: Aunar esfuerzos y recursos a través de la Cofinanciación  interadministrativa  para la ejecución del proyecto 301 Acciones de fomento  y prevención en salud  a personas vulnerables, cuyos componentes son 6.

Contratista:
HOSPITAL DE FONTIBON

Valor:
$595.6 millones

Aportes:
FDLF: $574.3 millones   HOSPITAL: $213..4 millones

Fecha de iniciación:
13-09-07

Plazo:
10 meses 

Fecha de Adición:
20-12-07

Valor adición:
94.8 millones

Aportes:
FDLF $92.9 millones  Hospital $1.9 millones

Fecha de terminación
13-07-08

Fecha de liquidación:
No presenta

Interventoría: 
Universidad Nacional, según Convenio 999 de 2005

El proyecto se ejecutó bajo 6 componentes y en cada uno de ellos se encuentra un formato PE Costos del Proyecto que discrimina los costos individuales incurridos, que sumados reflejan el costo total del proyecto incluidos los costos de la Cofinanciación, pero no se encuentran los documentos fuente del estudio de precios que determinaron los costos individuales y globales incurridos en el proyecto. ( folios, 372, 339, 307, 251, 229, 186, 183, 173, 133, 123, 65.

En los documentos de la adición al convenio no se evidencia la certificación del Vo Bo, de la Interventoría. A folio 734 se encuentra la solicitud del gerente del Hospital requiriendo la adición. A folio 733 se encuentra el certificado de programas y proyectos emitido por la Oficina de Planeación, el valor señalado en el mismo hace referencia en letras a doscientos millones de pesos, mas se cita como valor $100 millones de pesos, no siendo concordante entre los dos valores citados en dicho documento.

Por los hechos descritos, se observa incumplimiento de lo normado por la Ley 489 de 1998  en su artículo 3º. Principios de la función administrativa y 4º. Finalidades de la función administrativa, concordante con el literal b) del artículo 2° y artículo 5 de la Ley 87 de 1993; para esta Contraloría cada uno de los ítems anteriores se configuran como hallazgos administrativos.
2.2.14. Convenio Interadministrativo N° 999  del 26 de junio de 2007      

Objeto:  La Universidad Nacional se compromete para con el FDLF a ejercer la Interventoría técnica, administrativa y financiera  a precio global fijo, del  convenio 044/07

Contratista:
Universidad Nacional

Valor:
$ 45.6 millones

Fecha de iniciación:
13-09-07

Plazo:
10 meses

Adición:
$7.4 millones   20 de dic. de 2007 

Fecha de terminación
13-07-08

Fecha de liquidación:
No presenta

A folio No. 1280 se encuentra el informe técnico de la Interventoría fechado el 30 de abril de 2008. En la información relacionada con el convenio, la Interventoría omite señalar los valores de la adición del 20 de diciembre de 2007 por valor de $101.9 millones, correspondiéndole al FDLF la suma de $100 millones incluida la Interventoría y el Hospital la suma de $1,9 millones; la omisión de esta adición la afirma la Interventoría a folio 1279 cuando manifiesta que:" (...) a la fecha de corte de este informe no presenta ninguna adición, prorroga...". Lo anterior es evidente la falta de gestión por parte de la Interventoría en la ejecución del convenio 044/07.

A folio 1278, la Interventoría hace unas observaciones muy importantes las cuales este ente de control comparte plenamente y son las relacionadas con las obligaciones del contratista taxativamente señaladas en el convenio 044/07 y que hacen referencia a la responsabilidad que le asiste al Hospital en la ejecución directa de los 6 subproyectos. Lo anterior, en razón de que el Hospital contrato con terceros la prestación de estos servicios, con lo cual no garantizó el recurso físico y tecnológico para el desarrollo de estos 6 componentes objeto del convenio 044/07. En este sentido se evidencia claro incumplimiento por parte del contratista en las obligaciones contraídas

Por los hechos descritos, se observa incumplimiento de lo normado por la Ley 489 de 1998  en su artículo 3º. Principios de la función administrativa y 4º. Finalidades de la función administrativa, concordante con el literal b) del artículo 2° y artículo 5 de la Ley 87 de 1993; para esta Contraloría los cada uno de los ítems anteriores  se configuran como hallazgos administrativos.
2.2.15.4 Convenio Interadministrativo Nº 035 del 20 de junio de2007      

Objeto: Consultoría para desarrollar actividades que brinden a los habitantes locales acciones de capacitación y formación, tanto en aspectos básicos para la empleabilidad, como en habilidades específicas y en calidades empresariales que mejore la competitividad  y aumente la productividad  de los mismos...

Contratista:
UDEC

Valor:
$475.0 millones  

Aportes:
FDLF  $432.0 millones  UDEC $43.2 millones

Fecha de iniciación:
17-09-07

Plazo:
8 Meses

Fecha de suspensión:
21 de diciembre de 2007

Fecha de reiniciación:
16 de enero de 2008

Fecha de terminación
12-05-08

Fecha de liquidación:
No presenta

Interventoría: 
UNAD a través del convenio 038 de 2007

Verificados los términos de referencia del convenio en mención, los mismos hacen alusión a una CONSULTORÍA para desarrollar actividades que brinden a los habitantes locales acciones de capacitación y formación (...), dado el desarrollo del objeto del convenio 035/07, cual fue el de:  capacitar y formar, no se encuentra justificación frente al objeto de los términos de referencia, toda vez que la Ley 80/93, en su capítulo III  DEFINE EL CONTRATO ESTATAL, cuyo artículo 2o. Reglamentado por el Decreto Nacional 2326 de 1995, definió el Contrato de consultoría como: “Son contratos de consultoría los que celebren las entidades estatales referidos a los estudios necesarios para la ejecución de proyectos de inversión, estudios de diagnóstico, prefactibilidad o factibilidad para programas o proyectos específicos, así como a las asesorías técnicas de coordinación, control y supervisión”.

“Son también contratos de consultoría los que tienen por objeto la Interventoría, asesoría, gerencia de obra o de proyectos, dirección, programación y la ejecución de diseños, planos, anteproyectos y proyectos”

En este orden de ideas no se encuentra justificación del objeto de los términos de referencia frente al objeto del convenio propiamente ejecutado.

En los términos de referencia se manifestó que el contratista constituirá una póliza de garantía amparando inclusive el riesgo del pago de salarios y prestaciones sociales, verificado en el convenio no se evidencia esta obligación por parte del contratista y en la póliza única de garantía,  no se constituyo el amparo de pago de salarios y prestaciones sociales, tal como se señaló en los términos de referencia. Art. 24 N-5 "Pliegos de condiciones o términos de referencia". de la Ley 80/93. En consecuencia se advierte posible incumplimiento a los términos de referencia, por lo enunciado anteriormente.

Según la Cláusula Segunda del Convenio 035/07: Obligaciones de la Universidad – Numeral 9: “Deberá diseñar 250 cartillas, para cada uno de los cursos (componente Competencias Básicas) como guía temática, que servirá de material de consulta, la cual se entrega a cada uno de los participantes”; así mismo, en los términos de referencia se manifestó que el contratista haría entrega de un material de consulta "cartillas" a los participantes de las diferentes fases, no obstante se evidenció que el contratista no dio cumplimiento a dicha entrega en tiempo real, por cuanto las mismas fueron entregadas por la UDEC al FDLF el día 4 de septiembre  de 2008, cuatro meses después de terminado el convenio (se evidenció en acta de visita fiscal), conforme a lo manifestado por una delegada de la UDEC y la funcionaria de Planeación del FDLF. Así mismo, no se  ha efectuado la entrega de las certificaciones a los capacitados, teniendo en cuenta los costos estimados por cada una de ellas. Por los hechos antes señalados, se evidencia posible incumplimiento de las obligaciones del contratista.

En los términos de referencia del convenio 035/07, a folio 18 y 267 se encuentra el flujo de costos del proyecto 0701/07, el cual no se encuentra la fuente que determine el estudio de precios que soporten dichos costos. En razón de la inexistencia de los documentos soportes de los costos del convenio 035/07, se considera que el FDLF no realizó un estudio de precios que le permitiera establecer los costos reales del convenio 035/07, contraviniendo lo establecido en la Ley 80/93 y sus decretos reglamentarios.

Por los hechos descritos, se observa incumplimiento de lo normado por la Ley 489 de 1998  en su artículo 3º. Principios de la función administrativa y 4º. Finalidades de la función administrativa, concordante con el literal b) del artículo 2° y artículo 5 de la Ley 87 de 1993; para esta Contraloría cada uno de los ítems anteriores  se configuran como hallazgos administrativos.
2.2.15.5. Se advierte posible incumplimiento del FDLF y el contratista UDEC a los términos de referencia y al convenio 035 de 2007, por cuanto no se acató lo manifestado en los mismos en cuanto a la compra de la Máquina Despulpadora y a la forma de entrega de la misma, al evidenciar que el contratista adquirió elementos distintos a los contemplados dentro de sus obligaciones y la cuantía de la máquina que fue modificada a criterio del contratista sin autorización del FDLF ni acto modificatorio al convenio 035 de 2007 entre las partes; así mismo no se dio cumplimiento a los términos de referencia al no hacer entrega inicial al Almacén para luego celebrar Contrato de Comodato para la entrega de los bienes adquiridos, a demás de no haber sido registrado contablemente como un activo.
En los términos de referencia en el componente No. 3 “Apoyo y Fortalecimiento al Sector Productivo” en la fase 3 “Conformación de Empresa” a folio 146 se manifestó lo siguiente: “Una vez conformada la empresa, esta entrará a disfrutar por medio de la realización de un comodato con la Alcaldía Local de la despulpadora de fruta base para la consolidación de la empresa y el inicio de su proyecto productivo”.

Visto el cuadro de costos (folio72) se encuentra que el valor presupuestado para la compra de la máquina despulpadora fue de $45 millones de pesos.

En visita fiscal realizada a la Microempresa FRUTUVER, lugar donde se encuentra la microempresa, se evidenció lo siguiente: La UDEC mediante acta fechada el día 25 de junio de 2008, hizo entrega al grupo de personas (19) que conforman dicha microempresa de los siguientes elementos:

2 Congeladores, 1 Despulpadora con sus respectivos discos, 1 Trilladora y una 
1 Estufa industrial de tres puestos.

La entrega de estos bienes no se efectúo mediante contrato de comodato, razón por la cual el área financiera efectúo el registro contable bajo la cuenta del Gasto Público Social por el valor total del convenio, cuando el registro del equipo o elementos adquiridos debieron ser registrados como activos, por ser bienes de propiedad del FDLF.
Es de precisar que este convenio a la fecha (Octubre 3/08) no ha sido liquidado, teniendo en cuenta que la fecha terminación del mismo fue el 12 de mayo de 2008. Lo anterior es claro incumplimiento del Artículo  60 de la Ley 80/93 y las cláusulas del convenio.

Por lo anterior, esta Contraloría configura un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria originado en una conducta presuntamente irregular al transgredir lo consagrado en el artículo 36 del Decreto 854 de 2001 a falta de una adecuada supervisión en por parte de la Alcaldía Local. así como, la  trasgresión del numeral 1 y 2 del artículo 26 de la Ley 80 de 1993, concordante con el literal b) del artículo 2° y artículo 5 de la Ley 87 de 1993. 

2.2.16. 3 Convenio Interadministrativo Nº 092 del  9 de febrero de 2006       
Objeto: La Universidad, se obliga para con el Fondo a desarrollar el Proyecto No.0701 “ Apoyo a la conformación y Gestión Local del Desarrollo Empresarial”

Contratista:

UDEC

Valor:

$171.2 millones

Aportes:

FDLF $155.6 millones    $15.5 millones

Fecha de iniciación:

13-02-07

Plazo:

8 meses

Fecha de terminación
Octubre 12 de 2007

Fecha de liquidación:
Septiembre 15 de 2007

Interventoría: 

Diana Carolina Cuervo. Contrato N° 005 de 2007

Analizado el convenio en referencia, a folio 44 de la propuesta se encuentra que la UDEC hace referencia a 2.470 horas de capacitación para 60 Unidades Productivas "U.P.", cuando en los términos de referencia se hace alusión a 65 U.P. con una intensidad horaria de .2.690 horas. Por lo anterior se encuentra que la UDEC difiere de  5 U.P. y de 220 horas con respeto a los términos de referencia.

El objeto del Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 092 de 2006, a cláusula primera se manifestó: " La Universidad, se obliga para con el Fondo a desarrollar el proyecto No. 0701 - Apoyo a la conformación y gestión Local del Desarrollo Empresarial". Lo anterior no es coherente con la nominación del proyecto en el Plan de Desarrollo cual es el de Fortalecer Actividades para la Generación de Ingresos y Empleo.

A folio 72 se encuentra la Póliza de Garantía No.994000002592 expedida por Aseguradora Solidaria de Colombia, cuyas vigencias de los amparos se encuentran a partir del primero de enero de 2007 hasta por un año. El  acta de inicio se encuentra fechada el 13 de febrero de 2007 (folio76), luego los amparos de la póliza no fueron modificados o ajustados conforme a la fecha del acta de inicio. 

Dentro de otras actividades que desarrollo este convenio, fue el de apoyar la conformación y gestión Local del Desarrollo Empresarial de 88 empresas de la Localidad de Fontibón, mediante el desarrollo de siete fases, como: Convocatoria e Inscripción, Identificación Unidades Productivas, Asistencia Técnica par las U. P. Elaboración Planes de Negocios, Evento de Crédito, Conformación de Agremiaciones  y Asociaciones y Apoyo a la Comercialización.

Analizado el objeto del Convenio Interadministrativo de Cofinanciación 092 del 28 de diciembre de 2006 Universidad de Cundinamarca “UDEC”, cuyo objeto fue: “Apoyo a la conformación y gestión local del desarrollo empresarial. Las actividades ejecutadas fue el de apoyar al sector productivo mediante la convocatoria de 65 empresas de las cuales 45 correspondieron a empresas que participaron y fueron beneficiadas del desarrollo del Convenio 058. Analizados los alcances del convenio 092 se evidenció que el mismo desarrollo las mismas fases del convenio 058 de 2005, luego no es comprensible que hayan participado 45 empresas que ya habían sido beneficiadas en procesos productivos anteriores (convenio 058 de 2005).

Lo anterior es evidente la falta de equidad e igualdad en la participación de la población en el desarrollo de estos dos convenios con el mismo propósito.

Llama la atención, el hecho de que los objetos de los dos convenios a diferencia del primero fue: “Conformación de la Unidad Local de Desarrollo Empresarial” que no se cumplió, los dos ejecutaron las mismas actividades y las mismas fases, cuyo fin o propósito fue el de apoyar la conformación y gestión local del desarrollo empresarial. 

Por los hechos descritos, se observa incumplimiento de lo normado por la Ley 489 de 1998  en su artículo 3º. Principios de la función administrativa y 4º. Finalidades de la función administrativa concordante con el literal b) del artículo 2° y artículo 5 de la Ley 87 de 1993; para esta Contraloría cada uno de los ítems anteriores se configuran como hallazgos administrativos.
2.2.16.4. En el desarrollo del proyecto 0701 de 2005, se suscribió el Convenio Interadministrativo de Cofinanciación 058 con la UDEC, en cuyo análisis de conveniencia y en el objeto del Convenio se estableció la conformación de la Unidad Local de Desarrollo Empresarial - ULDE  Inter local de Kennedy, Puente Aranda y Fontibón; verificados los informes del contratista como la interventoría, no se advierte el cumplimiento del objeto del convenio, es decir la conformación de la Unidad Local de Desarrollo Empresarial – ULDE. 

En consecuencia y dado el incumplimiento del objeto del convenio, la Contraloría de Bogotá, D.C., considera que dicha situación se constituyen en un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, toda vez que, con ello se transgrede lo normado en el Artículo 3 de la Ley 80 de 1993 y artículos 3 y 4 de la Ley 489 de 1998, concordante con el literal b) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993, así como, con  lo consagrado en el artículo 36 del Decreto 854 de 2001, a falta de una eficiente supervisión por parte de la Alcaldía Local y la interventoría. 

2.2.16.6. Se evidenció incumplimiento del Contratista UDEC en la presentación de los informes de ejecución del Convenio, toda vez que el tercer informe fue presentado el 5 de octubre de 2007, cuando en la cláusula quinta se estableció un tercer pago equivalente al 20% del valor total del aporte del FDLF al sexto mes de ejecución del proyecto, esto era en el mes de agosto de 2007, previa presentación del tercer informe y el visto bueno del interventor. Sumado a lo anterior se evidenció que dicho convenio se liquido 13 de septiembre de 2007, un mes antes del plazo establecido y un mes después de liquidado se presento el tercer informe, quedando pendiente inclusive la presentación del informe final para optar por el pago del 10%, cobro que efectúo la UDEC el 6 de noviembre de 2007. 

En consecuencia y dado el incumplimiento por parte del contratista en las obligaciones pactadas en el convenio, la Contraloría de Bogotá, D.C., considera que dicha situación se constituyen en un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, toda vez que, con ello se transgrede lo normado en el Artículo 3 de la Ley 80 de, concordante con el literal b) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993, así como, lo consagrado en el artículo 36 del Decreto 854 de 2001, por falta de una eficiente supervisión de la Alcaldía Local y la interventoría. 

2.2.17.   Convenio Interadministrativo N° 036 del   de de 2007       

Objeto: Capacitación y formación a diferentes actores sociales individuales y colectivos a fin de potenciar sus deberes que le permitan desarrollar nuevas practicas culturales armonizadas con la conservación, preservación, control y vigilancia del inventario ambiental con énfasis en la apropiación del territorio urbano y rural, en relación con los humedales en la localidad de Fontibon

Contratista:

Universidad de Cundinamarca  “UDEC”

Valor:

$233.9 millones      

Aportes:

FDLF $212.4 millones  UDEC $21.5 millones  

Fecha de iniciación:

17-09-07

Plazo:

7 meses

Fecha de suspensión:
21-12-97 al 9-01-2008

Fecha de terminación
16-04-08

Fecha de liquidación:
Sin liquidar

Interventoría: 

UNAD

2.2.17.1.  Verificados los términos de referencia del convenio en mención, en la fase 3. “salidas de campo” se realizó la parte práctica del diplomado correspondiente a 9 salidas de campo a nivel externo, nivel interno y una de reconocimiento del sistema hídrico local. En queja interpuesta por una ciudadana, veedora y participante del diplomado manifiesta: “el presupuesto inicial asignado para 9 salidas de campo fue $68.718.340.oo de las cuales solo se realizaron seis y 3 quedaron pendientes, la pregunta es ¿en que momento se realizaran y que sucedió con el presupuesto de les corresponde a ellas?.” De Igual manera lo manifiesta el informe final presentado por el interventor (UNAD), en la que en uno de sus aparte dice: “Asimismo, debido a temporadas de lluvias, las cuales inundaron lo humedales, se hizo necesario aplazar las ultimas salidas y realizarlas por fuera del término de ejecución del contrato, lo cual fue avalada por la Interventoría y el supervisor del contrato por parte de la Alcaldía Local de Fontibón, teniendo en cuenta que se debió a causas ajenas del contratista y a terceros. El contratista emitió las comunicaciones de las entidades respectivas en las cuales se suspendían dicha actividades temporalmente”. Este informe es presentado al fondo de desarrollo local por parte de la Interventoría el 12 de septiembre de 2008. de esta manera corrobora la queja interpuesta por la veedora el 22 de mayo de 2008. 
En este orden de ideas no se encuentra ejecutado el 100% del convenio, auque la gerente de Relaciones Interinstitucionales como Interventora de la Universidad Nacional Abierta y a Distancia, en el cuadro de Seguimiento a la Ejecución “Informe Final”. Da por terminado su verificación y seguimiento al proyecto en un 100% de su ejecución. Situación que pone en evidencia que de acuerdo a la obligación como interventor también estaría en una causal de mala conducta al remitir un informe final, sin antes liquidar el contrato, emitiendo concepto de ejecución del total del contrato.

2.2.17.2. El 15 de agosto de 2008 en representante de la mesa ambiental y asistente al curso de capacitación del objeto del contrato, en su queja manifiesta lo siguiente:” …. No se ejecuto como son las vallas de identificación del meandro del Say y Capellanía”. Una vez verificados en los términos de referencia en la fase 4: “señalización” manifiesta: “se realizará un concurso de diseño de dos vallas informativas, para ser ubicadas en los humedales de Capellanía y Meandro del Say………..las vallas serán ubicadas estratégicamente en un lugar de alta visibilidad al interior de cada uno de los humedales descritos…” respecto a lo anterior esta oficina local indagó a la administración con el fin de verificar si ya habían sido instalados las vallas objeto de ejecución cuyo valor fue de $10 millones aportados por el FDLF, y a la fecha del presente informe no han sido instaladas y de misma manera es corroborada en el informe de la Interventoría UNAD.

2.2.17.3. En solicitud hecha a la Admon local y con radicado No. 2008-092-0085522, manifestamos allegar listado de las personas que fueron capacitadas dentro de la 10 horas teóricas y 10 practicas dentro del componente No. 3 capacitación para el seguimiento, vigilancia y control de parque ecológicos, la respuesta dada por las Admon fue el anexo de 7 fotocopias  de asistencia a la capacitación de vigilancia y control auditivo y practicas en medición del ruido. Una vez realizado la verificación de capacitados dentro de este convenio y el componente respectivo se encontró que el costo por persona es de $660.000.  para un total en promedio de asistencia a esta capacitación de 8 personas de un total de inscritos de 15 que contenía los términos de referencia., siendo el costo total para este componente de $9.9 millones. 
Por los hechos descritos, se observa incumplimiento de lo normado por la Ley 489 de 1998  en su artículo 3º. Principios de la función administrativa y 4º. Finalidades de la función administrativa concordante con el literal b) del artículo 2° y artículo 5 de la Ley 87 de 1993; para esta Contraloría los numerales antes citados se configuran como hallazgos administrativos.
2.2.18.10   Convenio Interadministrativo N° 034  del 14 de marzo de  2008       

Objeto: El contratista se compromete a ejecutar el proyecto No. 901 PGI Organización, Programación y Fortalecimiento de las actividades del sistema local de Cultura de Fontibón; Componentes: 1. Festival de hip. Hop y Rock 2. Festival de música Vallenata 3. Encuentro comunitario de artes escénicas y plásticas. 4. Escuela de Formación artística y carnaval de fin de año, a través de proceso de sensibilización, comunicación artística y acciones de convivencia y cultura ciudadana

Contratista:
  Fundación Cultural Chiminigagua

Valor:
  $360.3 millones 

Aportes:
  FDLF $327.6 millones Fundación Cultural Chiminigagua $32.7 millones  

Fecha de iniciación:
  17-04-08

Plazo:
  10 meses

Fecha de suspensión: 10-06-08 hasta la fecha

Interventoría: 
En proceso de contratación

Se allego a la oficina local de la Contraloría de Bogotá las siguientes quejas: -Fundación Sociocultural EOS, a través de la – Fundación Cultural Nemcatacoa,  – Asociación el Ciclón, en uno de sus apartes manifiestan: “La Fundación Chiminigagua aporta dos certificados expedidos por la Cámara de Comercio, el primero de fecha 6 de julio de 2007 por el Representante Legal (documento no valido por no esta dentro de los tres meses inmediatamente anteriores, exigidos) pero curiosamente el segundo con fecha 5 de febrero de 2008, con objetos sociales diferentes………”

Una vez evaluadas las respectivas quejas, se procedió con el equipo auditor inicialmente incorporarlo dentro de la muestra a través de una mesa de trabajo realizada y se  encontró  lo siguiente: -Analizada las cuatro propuestas presentada por la Fundación Chiminigagua al Fondo de Desarrollo Local se encontró que las fotocopias que adjuntan respecto de las certificaciones de prestación de servicios de las personas a contratar, no se encuentran firmadas por las misma Fundación Chiminigagua quien las expidió folios 387, 388, 389, 393, 394, 395, 426 y 427. 

Se evidencia que las instituciones, Instituto Moderno el Líbano, Escuela Colombiana de Triatlón, certifican al personal a contratar en documento privado que no contiene en su membrete la Personería Jurídica folios 374 y 420.

La Fundación Chiminigagua, dentro de las propuestas presentadas en los cuatros componentes a ejecutar, en el cuadro de presupuesto no registra el aporte a cofinanciar por parte de Chiminigagua y  fue realizado con fecha 24 de agosto de 2007  folios  29, 200. 316 y 468,  sin embargo la presentación formal ante la Alcaldía Local lo hace la Fundación el mes de Marzo y Abril de 2008.

La formulación de los proyectos o componentes se empezó a gestionar a partir del 5 de Febrero de 2008, en donde se reúne las instituciones como Alcaldía Local,  Casa de la Cultura  Consejo Local de Cultura, con el fin de socializar la agrupación de los componentes folio 1, 2, 3.

Las cotizaciones adjuntas al proyecto se encuentran en su mayoría sin firmas de los representantes legales quienes las expiden, folios 10, 11, 24, 35, 

La ficha de inscripción en el Banco de Programas y Proyectos Local con sus cuatro componentes es planteada y propuesta por la Comisión de Cultura y revisado y aprobado por la Alcaldesa Dunia Soad en el mes de febrero de 2008, lo que hace evidenciable que el Fondo de Desarrollo Local no maneja las fichas EBI como lo norma el Decreto 449 de julio de 1999 en su articulo 3 y SS.

A folio 69 se evidencia oficio radicado el 26 de Febrero de 2008 ante la Alcaldía Local (Oficina de Planeación), en donde la Directora de la Corporación Casa de Cultura de Fontibón Cacique Hyntiba hace entrega de la ficha EBI de uno de los componentes, corroborando de esta manera que el FDLF no tiene el Banco de Programas y Proyectos Local, para registrar las respectivas fichas EBI que son generadas por las comunidades, asociaciones; y que son recogidas a través de los encuentros ciudadanos al empezar cada periodo Cuatrianual.

Se evidenció que en el contrato ordena apertura de procedimiento bajo la modalidad de contratación directa el día 12 de mayo de 2008. La Alcaldesa Local invita a suscribir el convenio de asociación al gerente de la fundación Chiminigagua, el mismo día 12 de mayo de 2008.

A folios 467 a 470 la Fundación Chiminigagua presenta los estados financieros intermedios a Octubre 31 de 2007, evidenciándose una firma por parte del contador sin la correspondiente tarjeta profesional, pero a folio 465 se encuentra esta misma firma del contador con T.P. 11445-T y acotando con la firma de la contadora que no tiene parentesco alguno; además  la Tarjeta Profesional que registra a folio 477 es T.P. 110435-T

Dentro del Convenio de Asociación a folio 511, se allega Original del Registro de Cámara de Comercio de la Fundación Chiminigagua, y una vez analizado las Facultades del Representante Legal, en el Literal I manifiesta lo siguiente: “…celebrar todas las operaciones, actos y negocios jurídicos necesarios para el logro del objetivo social de la entidad de acuerdo con las autorizaciones expresas de la asamblea general y/o de la Junta Directiva.” Es evidente que el representante legal, debe contar con una autorización expresa sea de la asamblea general o de la Junta Directiva de esa  Fundación a  través de una acta, la cual no reposa en el presente contrato.

Para este caso no se estaría dando cumplimiento al Articulo 22 del Estatuto de Contratación Administrativa  “De los Registros de los Proponentes” en su literal 4 que al tenor manifiesta: “La certificación servirá de prueba de la existencia y representación del contratista y de las facultades de sus representante legal e incluirá la información la información relacionada con la clasificación y calificación del inscrito.”
A folio 406 una certificación expedida por el subdirector técnico de recreación y deporte del IDRD a la fundación Chiminigagua sin fecha.

 A folio 513 el representante legal de la fundación Chiminigagua acepta la propuesta ofrecida por la señora Alcaldesa el día 14 de marzo de 2008, y este mismo día la señora Alcaldesa adjudica el convenio de asociación cuyo objeto es la ejecución de cuatro componentes por valor de $327.600.000.

A folio 516 - 521  fechado 14 de marzo de 2008 se celebra el convenio de asociación No. 034-08, entre las partes en mención. Se evidencia que solo transcurre tres días entre todo lo enunciado anteriormente para la celebración del contrato. La póliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual derivada de cumplimiento que se encuentra a folio 529, y la póliza de seguro de cumplimiento entidad estatal a folio 532 se evidencia que el objeto del seguro, se encuentra asegurando  las especificaciones del convenio de asociación No. 031 de 2008, cuando en la realidad corresponde al contrato No. 034 de 2008. De igual manera  sucede con la dirección Distrital de Tesorería el impuesto de timbre, cancelando al  convenio de asociación No. 031 – 08 correspondiendo legalmente al convenio de asociación No. 034-08.

Se evidencia a folios 543, 546, 552, 560 y 604 que la fundación cultural Chiminigagua hace siempre referencia al convenio de asociación No. 031 de 2008 siendo realmente el convenio No 034 -08. A folio 611 se firma acta de suspensión del convenio de asociación No. 034-08
Por los hechos descritos, se observa incumplimiento de lo normado por la Ley 489 de 1998  en su artículo 3º. Principios de la función administrativa y 4º. Finalidades de la función administrativa concordante con el literal b) del artículo 2° y artículo 5 de la Ley 87 de 1993; para esta Contraloría cada uno de los ítems anteriores se configuran como hallazgos administrativos.
2.2.19.5  Convenio 087 del 23 de diciembre de  2006

Objeto: Desarrollar y ejecutar las acciones y actividades del proyecto 2901 de 2006 por medio del proceso dirigido a los vendedores informales de la localidad de Fontibón registrados en la base de datos del Fondo de Ventas Populares. Componentes: Capacitación en desarrollo empresarial a 100 personas, formación en competencias básicas a 150 personas y fortalecimiento a la asociatividad a 3 asociaciones de vendedores ambulantes de la localidad de Fontibón”.

Contratista:

UNIVERSIDAD MILITAR

Valor:

$375.8 millones    

Aportes:

FDLF $341.6 millones U. Militar $34.2 millones

Fecha de iniciación:

Febrero 2 de 2007 al 1 de noviembre de 2007
Plazo:

9 meses

Fecha de suspensión:
Acta de suspensión mayo 22/07 hasta el 21 de 





junio/07

Acta se suspensión           22 de junio hasta el 21 de agosto

Acta de suspensión 
  14 de diciembre/07 hasta el 30 de enero/08

Prorroga:
  Prorroga de seis meses a partir del 14 de abril de 2008 vencimiento 
  15 de octubre/08

Fecha de liquidación:
  Sin liquidar

 Interventoría: 
  Red de Universidades públicas del eje        Cafetero   ALMA  MATER. Convenio Interad. N° 97  del 28 de diciembre de 2006  
Falta de estudios previos para determinar la conveniencia y oportunidad de realizar la contratación y planeación del convenio con la Universidad Militar, de acuerdo a los siguientes aspectos:
La Universidad Militar Nueva Granada  no está facultada de acuerdo a su objeto para suscribir y ejecutar el Convenio Interadministrativo. No se observa la aplicación estricta de los principios de idoneidad y experiencia que en el tema a contratar la Universidad Militar debería cumplir, quedando en entredicho demostrada la conveniencia de contratar con esta Universidad.

En el numeral 3.2 del marco legal de la propuesta presentada por la Universidad en el ítem 3, “Ley 805 de 2003, de regulación de la Universidad: Artículo 1° Naturaleza. La Universidad Militar Nueva Granada es un ente Universitario Autónomo del orden nacional, con régimen orgánico especial…”. ARTÍCULO 3o. Fines…g) Promover la unidad nacional, la descentralización, la integración regional y la cooperación interinstitucional, con miras a que las diversas zonas del país, dispongan de los recursos humanos y de las tecnologías apropiadas que les permitan atender adecuadamente sus necesidades…”.
Analizado el fin anteriormente señalado, frente a los objetivos que se pretenden cumplir con el objeto del convenio incluido su alcance, es oportuno concretar que la Universidad Militar lo que pretende es la integración regional y cooperación interinstitucional, éste se relaciona es que la cooperación conlleve a que la integración con la Universidad sirva para que se disponga de los recursos humanos y de las tecnologías apropiadas que les permitan atender adecuadamente sus necesidades, aspecto que no es el fin común a cumplir con el FDL de Fontibón para la capacitación de vendedores ambulantes en gestión empresarial.

Lo descrito incumple con lo normado en el artículo 3 de la ley 80 de 1993 sobre los fines de la contratación estatal.

No se realizaron los estudios suficientes de la población beneficiaria para diagnosticar las necesidades y las capacitaciones o cursos requeridos, las características y problemáticas presentes del sector de vendedores ambulantes.

Hechos evidenciados en diferentes reuniones, folios 224, 243 entre Alcaldía, U. Militar, IPES del 14 de mayo de 2007 y el hecho de haber subcontratado con el Sena la capacitación de la Fase 4 sobre competencias básicas para el trabajo enfoque teórico práctico mediante alianza estratégica, hecho que hizo cambiar las temáticas.  

La falta de estudios previos con llevo a tres suspensiones y una prorroga del convenio, hecho que ha llevado a incrementar el tiempo de ejecución aproximadamente en un 100%.  El plazo inicial del proyecto fue de nueve meses, vencimiento 1/11/07 sin embargo de acuerdo a la última prorroga aparece con vencimiento el 15 de octubre de 2008.

Lo anterior demuestra la falta de planeación en el proceso precontractual con el consiguiente incumplimiento de la fase de ejecución como de los principios de eficacia y eficiencia en el cumplimiento del objetivo del convenio.

En la propuesta realizada por la Universidad, folio 80, no se demuestra la experiencia mediante documentos expedidos por las entidades contratantes. 

De cinco experiencias relacionadas sobre capacitación empresarial a vendedores ambulantes tan solo relaciona la desarrollada con el Fondo de Desarrollo Local de Suba, las otras cuatro tienen relación con otros objetos y fines que desarrolla la Universidad,  lo anterior incumple con los términos de referencia sobre la propuesta numeral “.. . 9.5  Experiencia de los oferentes. El proponente deberá presentar una relación máxima de cinco (05) contratos y/o convenios relacionados con el objeto contractual”. 
El hecho de haber desarrollado la tercera fase del proyecto sobre “FORMACION EN COMPETENCIAS BASICAS PARA EL TRABAJO ENFOQUE TEORICO PRACTICO 150 personas” mediante alianza estratégica con el SENA demuestra que no contaba con la experiencia suficiente para su ejecución, hecho que  prueba aún más la  falta de idoneidad y experiencia por parte de la Universidad en la suscripción del Convenio.

Lo mencionado en los numerales anteriores incumplen con el deber  de la selección objetiva, artículo 29 de la  80 de 1993, el artículo 8  Decreto 2170 de 2002 de los estudios previos,  así mismo con dos objetivos básicos del sistema de control interno relacionados en los literales a) y b) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993, como la  Ley 489 de 1998  en su artículo 3º. Principios de la función administrativa y 4º. Finalidades de la función administrativa.

Para esta Contraloría cada uno de los ítems anteriores se configuran como hallazgos administrativos.
2.2.19.6    Modificación a las condiciones iniciales del convenio al realizar una alianza estratégica con el Sena para ejecutar la fase 4 sin presentar una nueva tabla de costos, hechos que obligaba a configurar un otro si al convenio.

El hecho de haber realizado una alianza estratégica con el Sena y haber cambiado las temáticas inicialmente proyectadas en la fase 4, ver Cuadro 3, por  Cocina Básica, Mercadeo y Venta de productos y servicios, Panadería Básica y Operario de maquinaria,  indicaba modificaciones a las condiciones iniciales del convenio, obligaba a la administración local haber realizado un otro si al convenio, obligando además a la Universidad a presentar una nueva tabla de costos

CUADRO 7

FASES, MÓDULOS Y COSTOS DEL  CONVENIO 087 DE 2006
Millones de pesos
	FASE
	MÓDULOS
	VALOR
	   TOTAL



	1.  Inscripciones
	
	
	3.5

	2. Fortalecimiento empresarial 100 vendedores
	1.  Trabajo Asociativo
	10.0
	86.3

	
	2.   Empresa
	14.5
	

	
	3.  Contable
	19.1
	

	
	4.  Ventas
	33.1
	

	
	5. Asistencia Técnica en la consecución de crédito
	8.7
	

	3. Enfoque asociativo de los vendedores ambulantes  3 asoc.
	
	
	57.3

	4. Formación en competencias básicas para el trabajo enfoque teórico – practico 150 vendedores
	1.  Inducción a la obra
	
	147.0

	
	2.   Instalac.  Hidrosanitarias
	
	

	
	3.    Instalaciones eléctricas
	
	

	
	4.   Obra gris
	
	

	
	5.   Obra blanca
	
	

	
	6.   Instalaciones a gas
	
	

	
	7.  Cocina
	
	

	Gastos Administrativos
	
	
	47.4

	FINANCIACION  FDLF
	
	
	341.6

	COFINANCIACION U. MILITAR
	
	10%
	34.2

	TOTAL
	
	
	375.8  


Fuente: Convenio 087 de 2006

Hechos evidenciados en el documento de alianza estratégica UMNG y Sena.
De acuerdo a lo observado, para esta Contraloría se configura un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria originado en una conducta presuntamente irregular al transgredir el  el artículo 36 del Decreto 854 de 2001 y demás normas concordantes, como los literales a), b) y f) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993, como lo mencionado en la  Ley 489 de 1998  en su artículo 3º. Principios de la función administrativa y 4º. Finalidades de la función administrativa.
2.2.19.7.   El presupuesto asignado para el componente Fase 4 “Formación en competencias básicas para el trabajo enfoque teórico practico 150 vendedores” fue de $147,0 millones, al Sena le gira $18.9 millones (12.8%) para su ejecución, la Universidad Militar no demuestra la inversión de la diferencia $128.1 millones

La Universidad no demuestra de manera desagregada los costos del valor  de la diferencia $128.1 millones. En razón de no existir documentos que prueben la inversión de los $128.1 millones, la Contraloría de Bogotá considera que existe un presunto hallazgo administrativo con incidencia y disciplinaria originado en una conducta presuntamente irregular al incumplir con el artículo 36 del Decreto 854 de 2001, concordante con el artículo 3 y numeral 1 del artículo 26 de la ley 80 de 1993, y administrativa al transgredir lo normado en los artículos 3 y 4 de la ley 489 de 1998 sobre la función administrativa, como uno de los objetivos fundamentales del sistema de control interno literal b). del artículo 2 de la Ley 87 de 1993. 

El hecho se dio por el cambio de temáticas las cuales no podían ser desarrolladas por la Universidad. de acuerdo a la información reportada por el Sena mediante radicado N° 11-9508-101 000819 del 15 de octubre de 2008 certifica el listado final de alumnos, que fue de 48, de acuerdo al presupuesto de $18.9 mil lones; implica que la universidad militar dejo de capacitar a 102 vendedores por un valor de $128.1 millones , es decir que el impacto social fue bajo si se tiene en cuenta que el grupo poblacional beneficiado no alcanzó al 30%. Al respecto no se evidencia informe o concepto alguno por parte de la interventoría Red de Universidades Públicas del Eje Cafetero. Alma Mater.

2.2.20.1  Convenio Interad. N° 97 del 28 de diciembre de 2006  Interventoría     

Objeto: Realizar la interventoría del Convenio N° 087 de 2006 Capacitación en gestión empresarial a vendedores informales.

Contratista:
RED DE UNIV PUBL. DEL EJE CAFETERO. Alma -


Mater. 

Valor:
$2 4.7 millones

Aportes:
FDLF $22.5    Alma Mater $2.2

Fecha de iniciación:
Febrero 2 de 2007
Plazo:
12 meses

Incumplimiento de la cláusula décima sexta del convenio “DÉCIMA SEXTA – PROHIBICIÓN DE CESIÓN: Este convenio se ha celebrado en consideración al objeto que se pretende ejecutar y a la capacidad…, en consecuencia ninguna de ellas podrá cederlo total o parcialmente. ALMA MATER podrá suscribir contratos para facilitar la ejecución de obligaciones previstas bajo este convenio con personas naturales o jurídicas que tengan la idoneidad y capacidad”.
Alma Mater celebró contrato de interventoría de fecha 3 de febrero de 2007, con la señora HILDA LUCIA PARRA CORTES persona natural cuyo objeto fue: “Realizar la Interventoría técnica, administrativa, financiera y social del convenio Interadministrativo de Cofinanciación N° 87 de 2006…” , en este sentido es evidente el objeto es el mismo del convenio principal con lo cual Alma Mater estaría incumpliendo lo establecido en la cláusula décima sexta del convenio 097 de 2006, por consiguiente se consideraría que Alma Mater cedió de hecho  totalmente las obligaciones contraídas en el contrato principal.

Este hecho incumple con el principio de selección objetiva, especialmente de idoneidad y experiencia sobre el tema a contratar con la La Red de Univ. Públ.del Eje Cafetero ALMA MATER, dado que subcontrató con un particular para desarrollar el objeto de la interventoría, folios 155 al 162.

Para esta Contraloría se configura un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria originado en una conducta presuntamente irregular al transgredir el artículo 36 del Decreto 854 de 2001 y la normatividad relacionada con control interno, la cláusula décima sexta del convenio, como lo normado en la ley 87 de 1993 relacionada con el artículo 3 sobre los fines de la contratación estatal, artículo 29 del deber de selección objetiva, numeral 7 del artículo 25 sobre el principio de economía, artículo 8 del decreto 2170 de 2002.

2.2.20.2 Al observar el cuadro siguiente, Alma Mater al  realizar el convenio de interventoría demuestra como cede la cofinanciación y obtiene una utilidad de $3.4 millones, es más el valor del contrato de $21.3 millones se celebró por un valor inferior a la cofinanciación que hace el FDLF $22.5 millones, con una diferencia de $1.2 millones.
CUADRO 8

CONVENIO 097/06

millones de pesos

	CONVENIO
	COFINANCIACIÓN
	TOTAL

	
	FDLF
	ALMA MATER
	

	Convenio 097/06
	22.5
	2.2
	24.7

	Contrato Interventoría Hilda Lucia Parra C.
	
	
	21.3

	Diferencia
	
	
	3.4


Fuente: Convenio 097 de 2006
Lo anterior incumple con el objetivo del convenio según cláusula primera, con el sentido propio de la cofinanciación como es ““aunar esfuerzos que le permitan a cada una de ellas cumplir con su misión u objetivos”,  problema reflejado en la falta de idoneidad y conveniencia para celebrar el convenio con Alma Mater; además con el principio de selección objetiva, especialmente de idoneidad y experiencia sobre el tema a contratar.

Para esta Contraloría se configura un  hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria originado en una conducta presuntamente irregular al trasgredir la normatividad relacionada con control interno,  como lo normado en la ley 80 de 1993 relacionada con el artículo 3 sobre los fines de la contratación estatal, artículo 29 del deber de selección objetiva, numeral 7 del artículo 25 sobre el principio de economía, artículo 8 del decreto 2170 de 2002

2.2.21.4     Convenio Interadministrativo N° 276 del 24 de noviembre de 2006     

Objeto: Aunar esfuerzos y recursos técnicos, físicos, administrativos y económicos para ofrecer a los vendedores informales de la Localidad de Fontibón garantías para el mejoramiento de su nivel de ingresos y en consecuencia sus condiciones económicas y sociales, en su inclusión progresiva a la economía formal

Contratista:

 Fondo de Ventas Populares. Hoy Instituto para la    Economía Social (IPES)

Valor:
   $626,4 millones
Aportes:
   FVP $295.5 millones  FDLF $330.8 millones
Fecha de iniciación:
   6 de diciembre de 2006

Plazo:
  18 meses. Hasta 6 de junio de 2008

Fecha de liquidación:    Sin liquidar

Interventoría: 
   No se contrato.
En el cuadro siguiente se observan los componentes y costos del convenio:

CUADRO 9

COMPONENTES Y COSTOS CONVENIO 276 DE 2006

Millones de pesos

	COMPONENTES
	ITEM
	VALOR

	
	
	FDLF
	IPES

	Empleo y Capacitación          (Vincular laboralmente 90 vendedores informales)
	
	263,5
	295,5

	Mobiliario Espacios Temporales
	
	31,0
	

	Fortalecimiento Caseta Feria Popular
	Promoción y Publicidad; Consultoria diseño remodelación caseta punto 99; Compra Mobiliario para plazoleta de comidas
	36.7
	


Fuente:  Convenio 276 de 2006

A la fecha la  Caseta Feria Popular “Punto 99” no ha cumplido con el objetivo para lo cual fue creada, el bajo nivel de ocupación 25 casetas de 92, el hecho de no haber concretado los estudios y diseños para la adecuación de la fachada del centro comercial, como los gastos generados en la compra de mobiliario, de promoción y divulgación del centro comercial, fueron componentes que no cumplieron con el objeto del convenio como era el de “Aunar esfuerzos…para ofrecer a los vendedores informales de la localidad de Fontibón, garantías para el mejoramiento del nivel de ingresos y en consecuencia sus condiciones económicas y sociales, en su inclusión económica progresiva a la economía formal”, al no reportar ninguna clase de beneficio económico en el mejoramiento de las ventas, como el impacto social en la   calidad de vida de los vendedores.  Esta auditoría evidencia, de igual manera los vendedores ambulantes que actualmente ocupan algunos módulos,  la falta de gerencia en la administración del centro comercial por parte del IPES .

Lo mencionado incumple con el artículo 3 de la ley 80 de 1993 sobre los fines de la contratación estatal, como el principio de economía plasmado en el artículo 25 numeral 7 sobre “…La conveniencia o inconveniencia del objeto a contratar y las autorizaciones y aprobaciones para ello, se analizaran e impartirán con antelación al inicio del proceso de selección del contratista…” , falta de estudios previos con antelación a la suscripción del convenio, de acuerdo al artículo 8 del decreto 2170 de 2002, como con algunos objetivos fundamentales del sistema de control interno plasmados en los literales a), b) y c) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993.

De acuerdo a las características sobre lo observado anteriormente, Para esta Contraloría se configura un hallazgo administrativo al incumplir con el artículo 36 del Decreto 854 de 2001 y demás normas concordantes. 

2.2.21.5. Tal y como se puede observar en el cuadro siguiente, se destaca como la inversión realizada en la caseta punto 99, durante los últimos seis años por valor de $306,7 no ha representado ninguna clase de impacto social ni beneficio económico para los vendedores ambulantes, hecho evidenciado por este grupo auditor al visitar la caseta y encontrarla con un mínimo de ocupación,  de un total de 92 módulos solamente se encuentran en funcionamiento un promedio de 25.  

A junio de 2008 el nivel de ocupación de locales era del 25%, es decir que se encuentran ocupados 25 locales, causado por las bajas ventas, falta de adecuaciones, especialmente la fachada como la falta de gerencia

CUADRO 10

CONVENIOS CELEBRADOS PARA LA CASETA POPULAR “PUNTO 99”
millones de pesos

	CONVENIO COFINANCIACIÓN
	VALOR
	OBJETO

	
	FDLF
	IPES
	TOTAL
	

	
	
	
	694,0
	Compra inmueble, valor fiscal

	045/02
	165,0
	124,9
	190,0
	Construcción Caseta

	02/03
	29,0
	51,0
	80,0
	Suministrar e instalar 92 módulos

	Comodato 021/05
	
	
	
	FDLF-IPES

	276/06
	36,7
	
	36,7
	Consultaría y estudios téc.,  dotación mobiliario, promoc. divulgación

	TOTAL
	
	
	306,7
	


Fuente: Archivo contratación FDLF Convenio 276 de 2006

Lo anterior incumple con el objetivo de cada uno de los convenios inter administrativos celebrados anteriormente, como era el mejoramiento de su nivel de ingresos y en consecuencia sus condiciones económicas y sociales.

Lo anterior incumple con algunos  objetivos fundamentales del sistema de control interno registrados en los literales a),b),c) de la Ley 87 de 1993

Dadas las características sobre lo observado anteriormente, para esta Contraloría se configura un hallazgo administrativo, de conformidad con lo normado en el artículo 36 del Decreto 854 de 2001.

2.2.22.    Convenio de Cooperación 095 del 28 de diciembre de  2007

Objeto: Se compromete con el Fondo a realizar las actividades necesarias para el mantenimiento y rehabilitación de la malla vial local de Fontibon.
Contratista:
Idipron
Valor:
$749.5 millones  
Aportes:
FDLF $681.4  IDIPRON $68.1 millones
Fecha de iniciación:
2 de abril de 2008 al 1 de octubre de 2008
Plazo:
6 meses

Adición:
$374,7 millones  FDLF $340.7 millones Idipron $34.0 millones
Fecha de suspensión:
Prorroga del 22 de Sept / 07  2 meses más    vencimiento 
1 diciembre 2008
Interventoría: 
UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA
El convenio es adicionado en un 50% el 8 de abril de 2008, seis días después de haber suscrito del acta de inicio 2 de abril de 2008. No se evidencia solicitud previa por parte de Idipron  como el concepto  de la interventoría la U. Militar, ni  los soportes técnicos y económicos que la justifiquen, de igual manera se carece del concepto previo favorable del Confis.

No se entiende como se adiciona el convenio en el 50% recién iniciado, cuando ni siquiera había recibido el anticipo del 40%

El incumplimiento de los requisitos anteriores  estaría transgrediendo la Ley 1150 del 16 de julio de 2007 que entró en vigencia del 16 de enero de 2008, en su artículo 28 “De la prorroga o adición de obra publica.”

Para esta Contraloría se configura un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria originado en una conducta presuntamente irregular al transgredir el artículo 36 del Decreto 854 de 2001 y demás normas concordantes. 

2.2.23. Convenio  Interad. de Cofinanciación 043 del 22 de junio 2007

Objeto: Estudios, diseño, construcción y rehabilitación de la malla vial local y espacios públicos.

Contratista:
                 Secretaria Ejecutiva del Convenio Andrés Bello (Secab)
Valor:
$2.796.2 millones   
Aportes:
FDLF  $2.536.3 millones   SECAB  $253.6 millones Universidad 
$6.3 millones
Fecha de iniciación:
17 sept de 2007

Plazo:
13 meses (Incluida prorroga 4 meses) 

Adición 01 del 
$749.5 millones

Prorroga 
11 de enero 2008 Plazo de ejecución de cuatro meses


más. Hasta 16 de octubre   

Fecha de terminación
Oct 16 de 2008

Fecha de liquidación:
Sin Liquidar

Interventoria: 
UNAD
Se observan inconsistencias en la fase precontractual:

En el contrato  cláusula tercera, el valor de los aportes de Cofinanciación por parte se SECAB y Universidad Nacional están dados en especie, sin que sean cuantificados por ítem de manera desagregada. Este hecho incumple con el artículo 3° De los fines de la contratación estatal como del artículo 3 de Ley 610 del año 2000 sobre la definición de la gestión fiscal, como el literal b) del artículo 2 de la ley 87 de 1993.

La carencia de  de las exigencias anteriores con llevan a que el convenio presente dilaciones en el tiempo, adiciones presupuéstales, posibles sobre-costos, entre otros. Por lo antes señalado este ente de control tipifica el  hecho como hallazgo administrativo 

2.2.24.    Contrato de Consultaría N°005  del 9 de febrero de 2007   

Objeto: Realizar la Interventoría técnica, administrativa y financiera al Convenio Interadministrativo de Cofinanciación 092/06

Contratista:
Diana Carolina Cuervo Torres

Valor:
$10.5 millones

Aportes:
FDLF  $

Fecha de iniciación:
Febrero 14 de 2007

Plazo:
9 Meses

Fecha de terminación
Noviembre 13 de 2007

Fecha de liquidación:
15 de septiembre de 2007

Analizado el contrato de Consultoría o Interventoria No. 05 de 2007, se encuentra a Cláusula Quinta: Plazo: El Fondo ha estimado como plazo de ejecución Nueve meses, contados a partir de la suscripción del acta de inicio. Verificada el acta de inicio se encuentra que la misma fue suscrita el 14 de febrero de 2007 con fecha de terminación el 13 de noviembre de 2007. A folio 423 se encuentra acta de liquidación del Contrato No. 005 de 2007 fechada el 15 de septiembre de 2007. Tendiendo en cuenta lo anterior, se evidencia que el contrato en mención fue liquidado por las partes con dos (2) meses de anticipación al plazo establecido, cuya fecha terminación estaba prevista para el 12 de octubre de 2007. 

Por lo anterior, esta Contraloría configura un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria originado en una conducta presuntamente irregular al transgredir lo consagrado en el artículo 36 del Decreto 854 de 2001 a falta de una adecuada supervisión en por parte de la Alcaldía Local. así como, la trasgresión del numeral 1 y 2 del artículo 26 de la Ley 80 de 1993,  concordante con el literal b) del artículo 2° y artículo 5 de la Ley 87 de 1993. 

3.   ACCIONES CIUDADANAS
3.1 VALORACION INSUMOS CIUDADANOS

3.1.1   Se allego a la oficina local de la Contraloría de Bogotá las siguientes quejas: -Fundación Sociocultural EOS, a través de la representante legal ISAURA SALAMANCA VALERO. – Fundación Cultural Nemcatacoa, a través del señor HECTOR CIFUENTES ALBA. – Asociación el Ciclón, a través de la señora ADRIANA LOAIZA P.  en que en uno de sus apartes manifiestan: “La Fundación Chiminigagua aporta dos certificados expedidos por la Cámara de Comercio, el primero de fecha 6 de julio de 2007 por el Representante Legal es el señor Yesid Ovalle  (documento no valido por no esta dentro de los tres meses inmediatamente anteriores, exigidos) pero curiosamente el segundo con fecha 5 de febrero de 2008, con objetos sociales diferentes………”

Una vez evaluadas las respectivas quejas, se procedió con el equipo auditor inicialmente incorporarlo dentro de la muestra a través de una mesa de trabajo realizada y se  encontró  lo siguiente: -Analizada las cuatro propuestas presentada por la Fundación Chiminigagua al Fondo de Desarrollo Local se encontró que las fotocopias que adjuntan respecto de las certificaciones de prestación de servicios de las personas a contratar, no se encuentran firmadas por las misma Fundación Chiminigagua quien las expidió folios 387, 388, 389, 393, 394, 395, 426 y 427. Esta observación se encuentra plasmado en el capitulo de resultados Convenio 034/08.
3.1.2   Visita fiscal realizada a la Microempresa FRUTUVER, lugar donde se encuentra la microempresa, se evidenció lo siguiente: La UDEC mediante acta fechada el día 25 de junio de 2008, hizo entrega al grupo de personas (19) que conforman dicha microempresa de los siguientes elementos:

2 Congeladores

1 Despulpadora con sus respectivos discos

1 Trilladora 

1 Estufa industrial de tres puestos.

La entrega de estos bienes no se efectúo mediante contrato de comodato, no se efectúo entrada a Almacén por cuanto no se registraron dichos bienes bajo el activo.

Lo anterior correspondió a la atención de queja ciudadana como al debate dado en la JAL. Esta observación se encuentra plasmado en el capitulo de resultados Convenio 035/06.
3.1.3   Queja del señor Jorge Forero Espita quien manifestó: “Este curso nunca se llevó a cabo (curso de Cocina Básica- Convenio 035/06) debido a la falta de dinero que la Universidad de Cundinamarca le negaba al profesor… hasta el punto que entre los mismos estudiantes se recogiera un aporte de capital para realizar las prácticas…dicho curso fue muy mediocre ya que no tenia ninguna infraestructura, sin equipos y los más importante sin capital”.
Verificada la queja se encontró que este curso no contó con los implementos necesarios, ni ayudas logísticas, ni contó con la infraestructura requerida, por ende sólo se capacitaron 16 personas de las 80 previstas. Esta observación se encuentra plasmado en el capitulo de resultados Convenio 035/06.

3.1.4   El 15 de agosto de 2008 el señor JAIRO ENRIQUE OSORIO, como representante de la mesa ambiental del comité de control social, y asistente al curso de capacitación del objeto del contrato, en su queja manifiesta lo siguiente:” …. No se ejecuto como son las vallas de identificación del meandro del Say y Capellanía”. Una vez verificados en los términos de referencia en la fase 4: “señalización” manifiesta: “se realizará un concurso de diseño de dos vallas informativas, para ser ubicadas en los humedales de Capellanía y Meandro del Say………..las vallas serán ubicadas estratégicamente en un lugar de alta visibilidad al interior de cada uno de los humedales descritos…”
4.   ANEXO 1

CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS 

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR EN Millones
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS
	31
	
	2.2.1
	2.2.2
	2.2.3
	2.2.7

	
	
	
	2.2.8
	2.2.9
	2.2.10
	2.2.11.6

	
	
	
	2.2.12.8
	2.2.12.9
	2.2.13.
	2.2.14.

	
	
	
	2.2.15.4
	2.2.15.5
	2.2.16.3
	2.2.16.4

	
	
	
	2.2.16.6
	2.2.17.1
	2.2.17.2
	2.2.17.3

	
	
	
	2.2.18.10
	2.2.19.5
	2.2.19.6
	2.2.19.7

	
	
	
	2.2.20.1.
	2.2.20.2
	2.2.21.4
	2.2.21.5

	
	
	
	2.2.22
	2.2.23
	2.2.24
	

	FISCALES
	
	
	.
	
	
	

	DISCIPLINARIOS
	11
	
	2.2.10
	2.2.12.9
	2.2.15.5
	2.2.16.4

	
	
	
	2.2.16.6
	2.2.19.6
	2.2.19.7
	2.2.20.1

	
	
	
	2.2.20.2.
	2.2.22
	2.2.24
	

	PENALES
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� Total compromisos acumulados


� Valores con corte a junio 30 de 2008


� El costo de la inscripción incluyó lo correspondiente a la valoración. A cada uno de los inscritos se les realizó una valoración para determinar el grado de conocimiento de cada una de las áreas inscritas y así establecer los grupos  para la aplicación de los ejes temáticos. 


� La � HYPERLINK "http://www.monografias.com/trabajos14/documenmercant/documenmercant.shtml" \l "FACT" �factura� tiene por finalidad acreditar la transferencia de � HYPERLINK "http://www.monografias.com/trabajos16/configuraciones-productivas/configuraciones-productivas.shtml" �bienes�, la entrega en uso o la prestación de � HYPERLINK "http://www.monografias.com/trabajos14/verific-servicios/verific-servicios.shtml" �servicios� cuando la operación se realice.
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